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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Прве седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 95 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Применом електронског система за гласање утврђено је да је у сали присутно 89 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Пошто су се стекли услови, предлажем да констатујемо потврђивање мандата народном посланику у Народној скупштини за упражњено посланичко место, како бисмо омогућили његово учешће у раду Народне скупштине.


Достављена вам је Одлука Републичке изборне комисије о додели мандата народног посланика, ради попуне упражњеног посланичког места у Народној скупштини.


Такође, уручен вам је извештај Одбора за административно-буџетска, мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, који је утврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народном посланику, са предлогом да Народна скупштина сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивањем мандата народном посланику Снежани Пауновић изабране са изборне листе Ивица Дачић – СПС – ПУПС – ЈС.


На основу одлуке Републичке изборне комисије и извештаја и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатујем потврђивање мандата народном посланику Снежани Пауновић.


Честитам народном посланику на избору и молим да приступи ради полагања заклетве.


Поштовани народни посланиче, молим вас да сагласно члану 17. Закона о Народној скупштини приступимо полагању заклетве.


(Председник чита текст заклетве, народни посланик понавља.)


„ЗАКЛИЊЕМ СЕ ДА ЋУ ДУЖНОСТ НАРОДНОГ ПОСЛАНИКА ОБАВЉАТИ ПРЕДАНО, ПОШТЕНО, САВЕСНО И ВЕРНО УСТАВУ, БРАНИТИ ЉУДСКА И МАЊИНСКА ПРАВА И ГРАЂАНСКЕ СЛОБОДЕ И ПО НАЈБОЉЕМ ЗНАЊУ И УМЕЋУ СЛУЖИТИ ГРАЂАНИМА СРБИЈЕ, ИСТИНИ И ПРАВДИ“


Молим вас да потпишете текст заклетве.


Честитам и желим вам успешан рад.


Настављамо са радом.


На основу члана 287. став 2. Пословника, данас народни посланици имају право на тражење обавештења и објашњења.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника Народне скупштине.


Реч има народни посланик Саша Миленић.


САША МИЛЕНИЋ: Питање постављам... Молим вас да само обезбедите услове и да ми ово време продужите за 30 секунди.


Постављам питање господину Радуловићу, министру привреде у Влади Републике Србије, а мотивисано једним значајним и јасним увидом. Стари су говорили: „Нерад је јастук нечастивог!“ Као и у развоју сваког детета, тако и у друштву у кризи, ситуације неангажовања радне енергије, беспослености, недостатка идеје о пословима и обавезама које предстоје у непосредном ороченом временом, стварају један сувишак доколице са огромним потенцијалима искушења, отклизавања у смеру неприхватљивих, непожељних, па и социјално патолошких понашања.


Ово је чини се прави тренутак да замолимо Министарство привреде да нас удостоји прецизном информацијом о јасном и ефикасном програму реструктурирања друштвених предузећа у Србији. Да је та тема најављена као битна за Посланичку групу УРС нема никаквог спора, заправо ту тему смо ми и убацили у јавни и политички живот, и Министарство привреде у време наше одговорности је 2014. годину најавило као годину у којој ће овај капитални проблем националне економије бити на задовољавајући начин отворен, и добрим делом решен.


Међутим, у недостатку концепта, идеје, ми већ видимо како настаје огромна материјална штета, не само у привреди, него у укупним инфраструктурним потенцијалима друштва. Само протести крагујевачког „Аутосаобраћаја“, једног од предузећа у реструктуирању, већ на инфраструктури града Крагујевца стварају милионске штете, које ће локална самоуправа средствима грађана из буџета, морати да надокнађује, јер у периоду блокаде пруге тешки саобраћај, транспорт, иде алтернативним правцима, путевима потпуно непредвиђеним за такву фреквенцију и такво саобраћајно оптерећење, а да не говоримо о губицима које трпи мала привреда, све трговинске радње и предузећа, који су принудно блокирани, демонстрацијама овог једног предузећа у реструктуирању.


Колики су тек губици и трошкови који стварају блокаде прибојског ФАП-а? А да не говоримо о одштетама свим предузећима која трпе губитке, као што је, рецимо, „Фијат“ у Крагујевцу, које ће грађани Србије сви морати да плаћају средствима из буџета, у виду пенала, за онемогућавање нормалног пословања ових предузећа и надокнаде штете коју они трпе. 


Али, то је да је „нерад јастук нечастивог“, производи и много шире последице, патолошког карактера, него што је економска и материјална штета. То се нарочито види у сфери политике, када у недостатку јасног и ефективног привредног концепта, програма ангажовања енергије становништва, политика радо трагајући за алтернативним путним правцима политике залази, заправо, у један облик регресије – да ми тога морамо бити свесни да се у овом тренутку нација и друштво у Србији налазе на ивици регресије, у пуном значењу тог термина, укључујући и психолошке конотације. 


Да вас подсетим, криза, фрустрација која не добија свој адекватан одговор изгледа у нашим традираним облицима понашања, побуђује склоност да се пређе на превазиђене облике понашања. Па отуд ова ренесанса 80-их година у Србији, „Шоловићеве бригаде“ које се шетају земљом, маљаве антибирократске „јогурт револуције“…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Време, господине Миленићу, додала сам 30 секунди. 


САША МИЛЕНИЋ:… али, богами, и обнављање култа сећања на комунистичке лидере из фамилије Броз, као једина земља у Европи која још није имала снаге да каже – „одрекохсја“ над комунистичким злом, а ево већ изазива осећање греха.


(Председавајућа: Хвала, господине Миленићу.)


Јасан програм…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала вам.


Реч има народни посланик Ђорђе Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Захваљујем, госпођо председавајућа. Имам питање за министра саобраћаја и за господина Дробњака, директора ЈП „Путеви Србије“, тог чувеног предузећа, а тиче се путног правца који повезује Сремску Митровицу и место Лаћарак, који има 15 хиљада становника, и 2013. године има магистрални пут кроз место, који је поплочано калдрмом.


Сваке године, тај путни правац је увршћен у програм „Путеви Србије“ да коначно отпочну радови, али ми који тамо живимо, то никако да дочекамо. Постоје иницијативе, које ће очигледно једино дати резултате, на крају, а то је, да се грађани сами организују – па да блокирају исти путни правац не би ли скренули пажњу господи у Београду, јер када се ради о мостовима у главном граду, када се ради о пилонима, метроима итд, онда се и пројектна документација и главни пројекти експропријације ураде за шест месеци, а када треба да се уради пет километара путног правца у другим деловима Србије и Војводине, то никако да се деси.


Ми смо предлагали још када је донет Закон о јавној својини Републике Србије да путеви другог и трећег реда коначно пређу у власништво АП Војводине, али се то очигледно није десило. Ми за то никада нисмо добили неко сувисло образложење, али смо сведоци да се и дан-данас, иако се гро буџета „Путева Србије“ пуни са ауто-пута који пролази кроз Војводину, од путног правца од Београда до Суботице, да средства не могу да се употребе за одржавање путева који су нама од значаја.


Када кажете данас „Путеви Србије“, боље да се преименује то јавно предузеће у „Ударне рупе Србије“, пошто то звучи као потпуни оксиморон, то вам је као „скијалиште Египта“ или „плаже Мађарске“, тако звучи и „Путеви Србије“. 


Не разумем, стварно, због чега господа која тамо ради и која расписује те чувене тендере, не могу да извршавају оно за шта су плаћени. Информације које имам говоре да је сваке године проблем то што не могу да се договоре који ће извођач ће добити тај посао. 


Желео бих одговор од господина Антића, да ли се планира почетак радова на том путном правцу и због чега то још увек није почело да се ради?


Постоје људи из локалне самоуправе, који су, да кажем, моји политички противници, и из неких других странака, припадају владајућој коалицији, који, такође, покушавају да неким својим ауторитетом и утицајем изврше притисак да се обрати пажња на тај проблем, али очигледно доћи до олимпијских висина Владе Србије и предузећа „Путеви Србије“, није могуће, тако да бих желео што пре одговор на ову тему, како бисмо спречили да дође до самоорганизовања локалног становништва, што ће сигурно изазвати низ проблема. 


Тај пут је у толико лошем стању да један мали привредник, који ми се обратио поводом тога, има дистрибуцију, одређени број возила, сваких годину дана мора да мења комплетан возни парк зато што му се возила распадају. И у шали каже да кад прођете тим путним правцем који је пет километара дугачак, људи морају да иду и код зубара, пошто им пломбе поиспадају, јер је толико рупа и не само да се распада возило, него се распадне и возач. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Госпођо председавајућа, имам питање за министарку здравља, а тиче се нове скандалозне праксе у државним болницама која се последњих 20 година јавља углавном, малтене, скоро сваке године. У многим државним здравственим установама пацијенти на болничком лечењу принуђени су да сами купују лекове, које су медицинске установе дужне да им обезбеде. Оно што је најбитније, то медицинске установе не треба да раде, јер су то углавном лекови, причам о лековима који су на списку Републичког фонда за здравствено осигурање, јер Републички фонд за здравствено осигурање редовно уплаћује средства за те лекове.


Без обзира што се Министарство здравља и министарка труде да идеализују наш здравствени систем он је све само не идеалан, и по бројним показатељима, и по овим показатељима један је од најслабијих у Европи, чак, кажу, и иза Албаније. Да пацијенти на болничком лечењу сами купују лекове, то јесте боље за њихово здравље, али није законито. 


Друго, највећи број здравствених установа не издаје потврду пацијентима да здравствене установе нису обезбедиле лекове, да би могли да рефундирају средства од Републичког фонда за здравствено осигурање, што је још једно противзаконито понашање здравствених установа.


Моје питање је ко контролише такво понашање здравствених установа и ко је крив за недостатак неких елементарних лекова, као што су, рецимо, „Ранисан“, „Диклофен“ итд? 


Сведоци смо да су и залихе „стентова“ често врло мале и да су у многим клиникама лекари принуђени да одлажу операције и да лече само хитне случајеве, односно, у преводу, само пацијенте који су имали инфаркт. Наравно да то драстично утиче на погоршање здравља становништва, то значи, да људи са озбиљним кардиолошким проблемима који треба да имају ту врсту интервенције са уградњом „стентова“ треба једноставно да доживе инфаркт да би добили „стент“. Таква врста понашања, по мишљењу наше посланичке групе, више је него скандалозна. 


Министарка, и то можемо да сазнамо из медија, сматра да су за недостатак лекова криве пре свега здравствене установе, руководства здравствених установа, јер нису добро испланирала потребан број залиха тих лекова.

Моје конкретно питање јесте – шта је конкретно Министарство здравља предузело против руководилаца тих здравствених установа, који су то руководиоци здравствених установа до сада сносили одговорност због лошег планирања, због неодговорног понашања и шта ће у будућности конкретно Министарство здравља предузети да се ове појаве више не дешавају?


Сведоци смо да су, без обзира што су биле велике најаве да ће листе чекања за разноразне операције бити све краће, листе чекања све друже и да се тиме, поред противзаконитог понашања здравствених установа, директно угрожава здравље становништва, једна од основних уставних категорија, односно право грађана на редовну и нормалну здравствену заштиту, коју им са оваквим понашањем држава не обезбеђује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић. Изволите.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Хвала, поштована потпредседнице.


Даме и господо народни посланици, имам једноставно питање за премијера, господина Дачића – шта ће Влада Србије да уради поводом последњих дешавања у Прибоју, односно свега онога што се дешава у вези ФАП-а? Немогуће је да већ три дана нико од министара, владиних службеника нема времена да се обрати радницима ФАП-а, односно грађанима Прибоја. 


Све те силне прославе, подршке, које имате и којима се хвалите, падају у воду када три дана грађани Прибоја покушавају да добију одговоре од Владе, од министра Дачића, од министра Радуловића, не више шта је само са једном фабриком него шта је са будућности  једног града.


Једино обраћање добили смо од саветника министра Радуловића, господина Павловића, и то јутрос, и могу га слободно назвати срамно. Зашто срамно? Зато што је господин Павловић рекао како ће Влада постепено да укида субвенције предузећима у реструктурирању и како су личне карте услов да неко добије средства за субвенције.


 Порука ЛДП и министру Радуловићу и саветнику Павловићу – да могу то да говоре када они нама дају одговоре на питање шта је Министарство привреде учинило да спроведе Закон о јавним предузећима, када распишу конкурсе за све директоре јавних предузећа, када именују нове надзорне одборе и укину управне одборе? Јер неспровођење тог закона кошта државу Србију 200 милиона динара на годишњем нивоу! 


Нису грађани Прибоја, радници ФАП-а, заборавили да раде, једно јутро се пробудили, нити су намерно уништили своју перспективу. Они су дошли у ову ситуацију због лоше политике, погрешне политике која се 20 година водила из Београда. Ратови, санкције, бомбардовање, дуга приватизација и све то време Прибојци, грађани, радници ФАП-а ћутали су и чекали да дођу на дневни ред. 


Данас када траже одговор, не траже лажна обећања, него траже истину. Која је њихова перспектива, која је перспектива једне фирме, која је перспектива једног града, која је перспектива једног краја?



 Јер порука грађана Прибоја са тог протеста, нама и Влади Србије, јесте – да се Србија не завршава на Златибору, и да тај део Србије јесте Србија, и да ту живе грађани Србије, и да нећемо дозволити да постепено умиремо само зато да би неко имао нека оправдања и покушавао на било који начин да оправда своје бивствовање у Влади.



Радници ФАП-а, већ три дана, не траже ништа немогуће, него траже од лидера странака на власти да учине оно што су говорили када су били у предизборној кампањи. Тада су говорили и за стратешке партнере из Русије, Белорусије, Турске, о повећању производње, о светлој будућности. Од свега тога ништа, немате времена ни да дођете у Прибој, ал' сте имали времена да долазите када је била предизборна кампања!


Такође, оно што очекујемо од Владе Србије, то је истина, не само о ФАП-у него истина и о „Аутосаобраћају“ из Крагујевца, истина о „Фабрици уља“ у Крушевцу, о многим предузећима која су изгубила перспективу због лоше политике, а не због радника који су престали да раде.



Још нешто, Прибој, могу рећи слободно и цели Санџак је подручје са великом стопом незапослености, преко 50%. Цели квартови, код нас се каже – махале, младих људи од 18 до 35 година, кад саберу, немају један дан радног стажа. Ако то не променимо, ако не дамо решење за то, узалудна нам је прича и о европским интеграцијама, и о модерној Србији, јер нема модерне Србије ако су нам грађани гладни, ако млади људи не виде никакву перспективу и никакву будућност у Србији. Хвала.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Милан Лапчевић.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштована председавајућа, данас ћу поставити два питања. Прво питање је намењено министру саобраћаја, господину Антићу, а своди се на следеће.



Прошле године је његов претходник, министар Мркоњић, који је овде присутан, са градоначелником Ниша и са представником Европске комисије Венсаном Дежером потписао Протокол о сарадњи на изградњи и измештању „нишког железничког чвора“, који подразумева и изградњу „заобилазнице“, у дужини од 12 километара, која би наследила садашњи део пружног колосека који пролази кроз центар града Ниша и раздваја Ниш на два дела, који, практично, комплетан железнички саобраћај, било да је путнички, било да је теретни, пролази кроз само срце града.



На тој деоници, у последњих 50 година, погинуло је више од 150 наших суграђана због необележених или лоше регулисаних пружних прелаза, и сва руководства града Ниша у последњих 50 година покушавала су да, у договору са „Железницом“, са Републиком Србијом, са Владом, надлежним министарством, реше проблем пруге која пролази кроз центар града, а наше решење је било и решење које је начелно прихваћено и од стране министарстава, свих министара, до сада – да се изгради заобилазница која би практично наследила овај део пружног тока и избацила комплетан саобраћај из центра града.



Пре месец дана је на прослави годишњице „Железнице“ у Нишу боравио новопостављени директор Драгољуб Симоновић, који је на питање новинара – када се креће или када се планира да се крене са радовима на изградњи обилазнице рекао да деоница пруге Ниш-Просек треба да остане у граду и да он и „Железнице“ не подржавају идеју о изградњи заобилазнице.


Постављам питање министру Антићу – да ли се у међувремену нешто променило од када је отишао његов претходник до данас? Да ли је политика његовог министарства и „Железница Србије“ да се потписани протоколи не поштују? И, да ли ће се договори око изградње заобилазнице, изградње пројекта, студије, бити настављени и завршени?


Да подсетим да је Влада Републике Србије маја месеца, ове године, потписала Уговор о руском кредиту за „Железницу“, који подразумева пет великих пројеката: Пругу Београд-Панчево, на коју ће се потрошити 50 милиона евра, на Коридору 10 ће бити реконструисано шест деоница укупне дужине 112 километра и биће потрошено 30.000.000 евра, биће реконструисана и дограђена пруга Стара Пазова-Нови Сад, а на коју ће бити потрошено 300.000.000 евра, на разним деловима Коридора пруге према Бару биће потрошено 250.000.000 евра, а држава, наводно, нема 30.000.000 евра да изгради 12 километара „обилазнице око Ниша“. Заиста, крајње безобразан став „Железница“ и захтевамо да се ово питање што хитније реши.


Друго питање ће бити упућено Министарству културе. Наиме, држава Србија од 2007. године исплаћује националне пензије за људе који су дали посебан допринос развоју националне културе и промоцији Србије у свету. Од тадашње замисли да то буду заиста врхунску уметници и врхунски спортисти, број људи који прима националну пензију нарастао је на преко 1000, односно преко 550 спортиста и 460 људи из области уметности прима националну пензију. 


Питам министра културе – одакле оволика инфлација људи који примају националну пензију и да ли је могуће да је држава Србија толико богата да је преко 1000 људи заслужно за националну пензију? (Председавајућа: Време.) Напомињем да националну пензију примају чак и активни музичари, који за један свој концерт зараде и по више десетина хиљада евра, а притом примају националну пензију. 


Захтевам од Министарства културе да нам достави списак, који су то људи, колико пара се за то троши, као и да се у најскорије време  ревидира тај списак, како би се свео на пристојну меру. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Весна Јовицки.


ВЕСНА ЈОВИЦКИ: Поштована председавајућа, поштоване колеге народни посланици, данас желим да у складу са Пословником Народне скупштине затражим обавештење од министарке енергетике, развоја и заштите животне средине госпође Зоране Михајловић. 


Као што је познато, Влада Републике Србије је на седници одржаној 14.октобра 2013. године донела Уредбу о енергетски заштићеном купцу, односно угроженом купцу топлотне енергије. Овом уредбом ближе су прописани критеријуми, начин заштите, услови, рокови и поступак за утврђивање статуса енергетски заштићеног купца, као и угроженог купца топлотне енергије. 


Моје питање се односи на масовна искључења електричне енергије, која је ЕПС најавио, а почела су јуче. Наиме, ЕПС је почео искључење електричне енергије свим корисницима чија дуговања за утрошену електричну енергију износе преко 10.000 динара када су у питању домаћинства. 


Из саопштења медија се не може чути шта је са заштићеним и угроженим купцима и из тог разлога тражим обавештење од Министарства енергетике о томе: да ли ће најављена искључења електричне енергије обухватити и кориснике са статусом енергетски заштићеног купца, односно социјално угрожене породице, имајући у виду да је овде углавном реч о изузетно сиромашним породицама, о породицама са недовољним материјалним приходима, о породицама у којима су често оба супружника без посла и редовних примања, о самохраним родитељима, о породицама које имају чланове домаћинства или децу са посебним потребама или пензионерским домаћинствима? 


Да ли ће држава заштити ове категорије становништва како не би остале без струје током предстојеће зиме? Да ли се у том правцу у Министарству енергетике планирају неке активности и које? Неопходно је да се ово свим грађанима хитно саопшти, да би знали шта их може очекивати и да ли ће их држава, на неки начин, заштитити. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Дубравка Филиповски. 


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Обраћам се у име грађана Београда који имају своје приватне објекте поред угоститељских објеката, који сматрају да су у неравноправном положају у односу на своје комшије који живе у стамбеним објектима поред угоститељских објеката. Због чега? 


Због одлуке Скупштине града да емитовање музике за угоститељске објекте у стамбеним објектима важи до 23, односно петком и суботом до 24 часа, у односу на угоститељске објекте који нису поред стамбених објеката за које важи одлука да емитовање музике траје свих 24 часа. Број ових људи није мали. Они се све више јављају нама, народним посланицима. Сви њихови покушаји да реше овај проблем нису уродили плодом, и са комуналном полицијом, која се појави тог тренутка, опомене власника угоститељског објекта, нити са комуналном инспекцијом у општинама, али ни са Секретаријатом за заштиту животне средине, јер су поједини тражили мерење звука. 


Апелујем на привремени орган града Београда, када буде формиран, да узме у обзир овај проблем и да понуди решење Скупштини града Београда, када се буду стекли услови за то, због тога што ниједан грађанин Београда у односу на другог не сме бити дискриминисан. Наравно, то важи за дискриминацију уопште, по било ком основу. Конкретно, обраћам се Скупштини града Београда, јер је ово питање у другим градовима можда решено. Овде није. Велики је број притужби. Грађани немају решења за проблем у којем се налазе и сматрају да треба да буду у равноправном положају у односу на своје комшије који живе у стамбеним објектима, а поред угоститељских. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Госпођо председавајућа, поштоване даме и господо народни посланици, постављам питање Влади Републике Србије и министру Радуловићу. Да ли ових хиљаду радника ФАП-а представља првих хиљаду који су остали без посла, у лицитирању Владе да ће између 50 и 150 хиљада људи остати без посла? 


Лако је овде рећи бројка 100, хиљаду, 10 хиљада, али је тешко уколико погледамо у очи било ког појединца и размислимо са којом муком се они срећу, да ли ће нахранити децу и да ли ће обезбедити егзистенцију за себе и своје чланове породице. Није то бројка, то је породична трагедија за сваког од тих појединаца који не могу својим радом да обезбеде егзистенцију. 


Овде постављам питање, а немам одговор, шта Влада предузима да спречи настанак таквих ситуација да људи не могу на основу свог рада, вредног рада, да обезбеде егзистенцију за своје најмилије? 


Имали смо ситуацију, подсећам вас, крајем прошле године када је Влада донела Уредбу о евидентирању доспелих неизмирених обавеза друштвених предузећа по извршним пресудама за потраживања из радних односа. Када читам овако, нико не зна о чему се ту ради, али то се ради о – 80 хиљада људи, који су радили и захваљујући томе што држава није контролисала нису плаћени доприноси или није спојен стаж. Шта сада имамо? Рок је био 31. март. Међутим, Влада очигледно сматра да рок није 31. март, него да је рок 1. април. 


Можда је за Владу шала, али за те раднике и за те људе који хоће да споје стаж и да оду у пензију није шала, за њих је трагедија. (Чује се у сали коментар: Тако је! ) Ми до сада, од 31. марта до данашњег дана, колико је времена прошло, седам месеци, и немамо одговор за седам месеци да ли је Министарство финансија предложило Влади, шта је предложило и на који начин ћемо спојити стаж тим људима који су цео век радили и који не могу да оду у пензију, који не могу да купе лекове, који не могу своје основне ствари да реше! (Опет се чује коментар: Тако је!)

Због тога постављам питање – да ли је „Аутосаобраћај“ Крагујевац она следећа бројка која ће у овом лицитирању од 50.000 до 150.000 незапослених остати без посла или су то неке друге фирме, у другим крајевима државе? Нисмо добили одговор. Тих 50.000, 100.000 или 150.000 људи из којих су структура?! Ко су они? Да ли су то просветни радници, да ли су то здравствени радници? На који ћемо начин том бројком решити егзистенцију или перспективу Србије, а проузроковати настанак десетина хиљада породичних трагедија, десетине хиљада унесрећене деце која неће имати ни за школовање, ни за сва три оброка?!

Постављам питање, не молим, него захтевам од Владе да пружи одговор на ова питања, не нама народним посланицима, него онима који целог живота раде, а немају сигурност коју је држава била дужна да им обезбеди. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење у складу са чланом 287? (Да)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, прво ћу поставити једно мало питање Влади Републике Србије, односно Министарству спољних послова – шта ће урадити поводом нечувеног задржавања од стране хрватске пограничне полиције народних посланика господина Линте и Чотрића, који су путовали на Други конгрес српске омладине и били задржани преко 50 минута, на хрватском прелазу Бајаково? Ово, тим пре, јер је овде био господин Јосиповић, који се овде, готово у сузама, клео на добросуседске односе.


Моје главно питање се односи на Владу, односно министра привреде. Покушаћу да допуним моје колеге из опозиције са својим питањима, а укратко, у уводу, вама је свим познато да је у протеклих 12 година извршена такозвана буразерска приватизација. Ја је тако не зовем, из простог разлога, што се браћа око имовине посвађају, а овде није било никакве свађе. Мислим да је на одређен начин извршена дивља, дивљачка, а ја бих се усудио рећи „бандитска приватизација“ друштвеног капитала!

Овде је било много приговора на „Мобтел“. Само да вас подсетим, (без буке) „Мобтел“ је продат, а то је била приватна компанија коју је држава подржавила, национализовала, па продала за милијарду и 830 милиона. Цео остали друштвени капитал, то значи, оно што је требало да буде предмет приватизације, у 1.500 предузећа вредео је онолико колико је вредео један „Мобтел“. А тако, кад колеге из опозиције причају о неким стварима и о неким људима, ово треба грађани Србије да знају. Зато ту приватизацију тако зовем и ја кажем често да је она мени личила на једење шкољки, где исисате што ваља, а љуштуре вратите назад држави, празну љуштуру, празну фирму са испумпаним капиталом – процена је да је на тај начин преко 51 милијарде отишло из Србије.


Конкретно, питаћу о приватизацијама које се тичу високих функционера ове државе, односно приватизације, већ сам питао Владу, а питаћу их поново – шта је са приватизацијама: „Комграпа“, „Застава ПЕС“ Сурдулица, три „Центросрема“ у Старој Пазови, која су продата за десетину процењене вредности у неким поновљеним аукцијама?


Такође, желим да питам – шта је са приватизацијама такозване три приватизације „по три евра“?! Сви знамо да је купац био финансијски директор ДС. Сви знамо да је купац у то време био кум председника ДС. Сви знамо да је купац у том тренутку био кум председника Скупштине АП.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, господине Ристичевићу, у овом делу седнице немојте прозивати друге странке, него само поставите питање Влади. Молим вас.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Морам да направим увод, опростите.


Само кажем да је та приватизација била преко партијских линија. Зато хоћу да поставим питање – шта ће нова власт учинити поводом таквих нечувених приватизација? А ја ћу овде да наведем три приватизације по три евра, последње три изграђене шећеране у Пећинцима, Бачу и Ковачици. Конкретно, задржаћу се на Ковачици, с обзиром на то да је држава тужена у Стразбуру због оштећења малих акционара, односно због процене капитала.


Хоћу да питам – шта ће Влада урадити у вези те и сличне приватизације, посебно оне 24, не знам да ли ова спада међу те 24, с обзиром на то да је у приватизацији за „три евра“ отишла фабрика у којој је извршен ремонт, пет година раније, који је био вредан 2,5 милиона евра?! Потрошено је те 2012. године 2,5 милиона евра за сетву, семе и ђубриво које је наследио нови купац кроз доставу шећерне репе. Стање шећера у силосима је било око 13.400 тона, а вредност тог шећера је била осам милиона.


Шта ће Влада урадити поводом те приватизације, с обзиром на то да је стање сувих резанаца било преко 1.600 тона? Шта ће Влада урадити поводом те приватизације када је стање меласе било пуна два кесона, што је, негде, око 10.000 тона? Шта ће Влада урадити с обзиром на то да је у ову шећерану отишло и 65 хектара најплодније земље?! Шта ће Влада урадити када је отишло у шећерану и 10 комбајна велике вредности, три зграде по 12 станова?! Шта ће урадити с тиме што је отишло шест „улта“, два „виљушкара“, два милиона 860 хиљада евра, осам трактора, пун магацин делова, три аутобуса?! Шта ће урадити када је уместо Инвестиционог програма из Белог Манастира довезено из Хрватске зарђали…


(Председавајућа: Време.) 

... Завршавам. Шта ће Влада урадити поводом тих мафијашких приватизација?! Мени је јасно после уједињења два крака једне партије ко ће бити „capo di tutti capi“ и ко ће бити „konsiljere“, али ме интересује шта ће Влада предузети поводом ових приватизација?! Хвала. (Посланици се смеју, и гласно коментаришу, а чује се да неки аплаудирају у сали.)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: У овом делу седнице нема повреде Пословника. Ако могу да отворим овај део, па ћу вам дати реч по Пословнику.


Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо са радом.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Борислав Пелевић, Дијана Вукомановић, Зоран Бојанић и Наташа Вучковић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да је председник Народне скупштине, поред представника предлагача др Расима Љајића, потпредседника Владе и министра спољне и унутрашње трговине и телекомуникација, позвао да седници присуствују и: Стефан Никчевић и Стефан Лазаревић, државни секретари у Министарству спољне и унутрашње трговине и телекомуникација, мр Љиљана Станковић, Душан Протић, Бојана Тодоровић и Небојша Васиљевић, помоћници министра спољне и унутрашње трговине и телекомуникација и Јасмина Роскић, начелник Одељења у Министарству спољне и унутрашње трговине и телекомуникација.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОСРЕДОВАЊУ У ПРОМЕТУ И ЗАКУПУ НЕПОКРЕТНОСТИ (појединости)

Пре тога, господин Стефановић се јавио по повреди Пословника. Јел' господин Стефановић или ви? Ви. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, рекламирам повреду Пословника члан 104, која се тиче достојанства Народне скупштине, а пре свега се тиче…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, молим вас да пажљивије читате Пословник. Члан 104. не регулише достојанство Народне скупштине, него реплике.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Члан 107. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Аха, аха! Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: У оквиру посланичког питања није примерено вређати достојанство ни Народне скупштине, а поготово не износити неистините чињенице и податке о председнику Демократске странке и првом демократски изабраном премијеру др Зорану Ђинђићу. То више говори о људима који камење бацају на мртвог човека који не може да се брани, него о Демократској странци.


Легитимно је право сваког народног посланика да нађе начин на који ће поставити посланичко питање и да ли ће то посланичко питање бити огледало његове личности, или не, ми у то не улазимо. Али, као чланови ДС, никада нећемо гурнути главу у песак пред онима који гмижући по прашини грабе највећи камен да би га бацили у лице мртвог човека. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Видели сте да сам упозорила претходног говорника у тренутку када је поменуо Демократску странку.


Господине Ристичевићу нећу вам дати право на реплику, с обзиром на то да смо отворили расправу. 

Ви сте желели по Пословнику, рекламирате повреду Пословника, јел' тако? Изволите.



МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Рекламирам члан 103. и члан 104. Право посланика је да, по члану 103, рекламира повреду Пословника и то није спорно ни за претходног колегу, ни за мене.


У члану 104. ви имате дискреционо право да ми дате реплику или не. Са тиме могу да се сложим. Олако је дајете припадницима опозиције. 


Само хоћу да кажем, ако је било шта од онога што сам у главним речима рекао, да су отишле три шећеране по три евра на начин на који сам…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, управо сте рекламирали повреду Пословника у смислу да није дозвољена реплика. 



МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Сачекајте...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, немојте да реплицирате.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Нисам, па, рекламирам управо у чему се састоји. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дакле, молим вас, немојте да реплицирате.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Рекламирам достојанство Скупштине. 



Дакле, уколико сам повредио достојанство и изнео нетачне податке, ја ћу поднети оставку, али уколико сам изнео тачне податке, да су три шећеране отишле по три евра, нека колега поднесе оставку! Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Олгица Батић, Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Кенан Хајдаревић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Слободан Јеремић, Слободан Величковић и Љубица Милошевић.


Примили сте извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, поднела сам амандман на члан 3. овог закона, и поднела сам га због тога што имам потребу да неке дефиниције у овом закону и неке изразе који се овде користе појасним и дефинишем крајње добронамерно и потпуно прецизно.


Један од највећих проблема наших закона је управо то што су наши закони непрецизно дефинисани и што су недоречени.


Сматрам да је прецизно дефинисање у свим законима предуслов за њихову каснију примену и предуслов да се избегне оно чувено тумачење закона. У том правцу сам и поднела овај амандман.


У члану 3. став 1. тачка 2) после речи „посредник“ додала сам речи – „у промету и закупу непокретности“, дакле, посредник у промету и закупу непокретности, а остали текст је остао исти. Затим, у истом члану и ставу, у тачки 3) после речи „регистар посредника“, додала сам речи – „у промету и закупу непокретности“. 


Просто сам имала потребу, то значи, да дефинишем нешто што се подразумева, али код каснијег тумачења ништа се не подразумева. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, господине министре, члан 4. се односи на услове за обављање посредовања. Наднаслов је – Упис у Регистар посредника.


Став 2. гласи: „Подносилац захтева може да започне обављање посредовања даном доношења решења о упису у Регистар посредника, који се сматра даном уписа у тај регистар“. 


Ми сматрамо да је много боље да се ово промени и да гласи овако: „Подносилац захтева може да започне обављање посредовања даном пријема решења о упису у Регистар“. 


Подразумева се да човек или правно лице оног тренутка када добије то решење може да се позове на њега, а у случају када се само објави ово решење, онда човек нема увид у то да је тог тренутка то регулисано.


Мислим да је овај наш амандман квалитетан и да га треба прихватити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам. Госпођо потпредседнице, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, ради се о томе да се овај предлог закона о посредовању у промету и закупу непокретности односи на две кључне ствари: једна се односи на установљавање Регистра посредника, а друга се односи на стручни испит, односно на дефинисање стручне спреме која је потребна за особе које ће радити у тим агенцијама за посредовање.


Дакле, осим тих кључних ствари које сам овде навела, у Предлогу закона, све остало се може пронаћи у постојећим прописима. Заиста, због свега тога није било потребе да се предлаже један посебан закон који ће се односити на регулисање посредовања у промету и закупу непокретности.


И ове кључне ствари су проблематичне из неколико разлога, посебно је проблематичан овај члан 5. Предлога закона, из разлога што некако ту стручност повезује са социјалном категоријом. 


Јесте, потребно је да се полаже стручни испит, али стручни испит није довољан уколико заиста желите да добијете много квалитетније резултате у том посредовању од оних резултата које смо до сада имали, а сами сте у Образложењу закона навели о каквој се великој вредности послова овде ради у промету непокретности и колико је у ствари велика та провизија која се очекује, односно која јесте на годишњем нивоу око три милијарде динара у погледу провизије посредника. 


Говорите нешто о томе да се јако велики износ неплаћања пореза губи управо из разлога што немамо јасан однос према овом правном послу. Говорите о томе да је потребно да се уведе правна сигурност и да је потребно да се тај целокупан посао уведе у легалне токове и са тим бих се ја сложила са вама, али опет да се вратим на овај члан 5.


Уколико ви предвиђате четврти степен стручне спреме и полагање стручног испита бар за једног запосленог у тој агенцији, па чак и да није запослен, него да има одређени уговор о раду са том самом агенцијом, мислим да је то недовољно. Недовољно је из разлога, јер ви већ у члану 16. дефинишете које су обавезе тог посредника, односно Агенције за посредовање, а то су веома озбиљне обавезе које се односе управо на стручност која је потребна да се у Агенцији посебно промовише.


Промет непокретности подразумева озбиљне егзистенцијалне интересе свих оних који се обраћају агенцијама да им помогну у проналажењу непокретности да их купе, односно које они ангажују да те непокретности продају. Зато је јако битно да ви у Агенцији имате бар једну особу, једног запосленог или једног консултанта који ће имати завршени правни факултет. Није довољно да се само положи стручни испит и није довољно да се једним кратким курсом онај запослени упозна са неким основним правним категоријама и правним институтима. 


Како ће тај запослени у Агенцији моћи да гарантује особи која га је ангажовала у том посредовању да су те непокретности које су уписане у јавним књигама у потпуности сигурне и да може да приступи том уговору? Како ће моћи да отклони било какав ризик уколико се не разуме у то? Шта то значи упис непокретности која је нелегално изграђена, а ето имамо закон који то дозвољава? Шта то значи ако постоји хипотека, заложно право на тој непокретности? Које су последице по купца уколико купи такву врсту непокретности?


Ви сте овде у три тачке навели који су то ризици на које посебно треба да обрати пажњу, онај посредник који је довео купца ради склапања уговора, а то су: могући ризици у вези са уписом предмета непокретности у Регистар непокретности, управо сам о томе говорила, уписа на право, односно терет на предметној непокретности, и о томе сам вам малопре говорила, постојање права прече куповине и ограничење у правном промету у складу са посебним прописима. За све то вам је потребно одређено предзнање. 


Дакле, ако сте се једним краћим курсом упознали са свим тим потребним правним институтима, положили стручни испит, а ми чак и не знамо који ће бити критеријуми, какав ће то бити стручни испит, немамо подзаконске акте у које можемо да извршимо увид па да кажемо – у реду, то ће можда одговарати свим оним захтевима које сте овде навели у закону. 


Према томе, нема правне сигурности уколико искључите тај елемент који се односи на стручност, на стручно обављен посао. Правна сигурност подразумева да се у највећој могућој мери отклоне ти ризици у домену права, који могу да прате одређени правни посао. Нажалост, овај закон заиста не омогућава успостављање такве врсте правне сигурности. 


Зато сматрамо да је јако битно да бар једно лице, да ли запослени у тој агенцији или неко ко ће обављати одређене консултантске послове за ту агенцију, има завршен правни факултет, поред оног стручног испита који је потребан.


Правни факултет траје четири године. Тај стручни испит је само стручни испит и ништа друго. Без обзира колико је битно да се што више људи запосли, па, између осталог, и да се охрабре људи, да се као предузетници окрену отварању и ових агенција за посредништво, без обзира што многи немају завршене правне факултете, али не смемо дозволити да тако озбиљна проблематика буде у тој мери незаштићена, без ваљане стручности која је неопходна по овом питању. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик мр Божидар Ђелић. Изволите.

БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани народни посланици, поштовани грађани Републике Србије, ДС не подржава овај амандман из разлога што је он већ усвојен у сличној форми у Словенији и дао је лоше резултате. У овом моменту последња ствар која треба мртвом тржишту јесте то да се нанесу додатни трошкови. Истина јесте да је право битно. У овој скупштини има много правника и много адвоката и ту није ништа спорно, међутим, овај амандман је одлика овог закона, а то је бајка. Причамо о тржишту некретнина које не постоји, које је према неким проценама пало између 40 и 80%. Истина јесте да када дође до великих трансакција уговорне стране унајмљују и адвокатске канцеларије, јер то је веома обимна ствар. Можемо рећи да је технички још битније да ту постоје и људи који познају грађевину итд. 


Мислимо да је стручни испит добар корак у добром правцу, ако се усвоји овај амандман, који ми не подржавамо, који би довео до повећања трошкова. У суштини, људи би унајмљивали туђе биографије, или, пак, као што се увелико ради последњих 15, 16 месеци зарад попуњавања места у државној управи, купују се дипломе, па ће се направити колико год хоћете лажних диплома, лажних факултета, то ће се, час посла, урадити. Имамо и људе на највишим државним функцијама који су урадили исту ствар.


Но, господине потпредседниче Владе, право питање за вас је – шта ћете урадити ако уопште постоји нешто, ако би требало да се посредује, то је да постоји нека материја, да ли сте, господине потпредседниче, прочитали званичну Инструкцију Министарства финансија за следећу годину? После катастрофалног ребаланса, где сте промашили бројке за милијарду евра и после тога укинули и последњи динар за било какву грађевину, у званичном Упутству Министарства финансија не постоји ни један једини динар за грађевину! Причајте са било којим озбиљним човеком који се бави грађевином, због великих дуговања фирми они очекују да дође до масовних отпуштања. Ту је 120.000 људи које ћете морати да доведете и да додате на ваших 130.000 које сте већ најавили. 


Господине Љајићу, да ли вам је све јасније да у овој десничарској влади, чији је једини рецепт да се оглоби сиротиња и да укину сваке инвестиције, вама нема места? На нашој листи сте обезбедили девет мандата од којих зависи ова већина. Можда је време да уместо да нам предлажете…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђелићу, у складу са Пословником дужна сам да вас обавестим да се вратите на тему.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Завршавам. Уместо што нам предлажете апсурдне законе који регулишу непостојећу материју, треба да се бавите материјом и да у овом дому почнемо напокон да се бавимо ургентним стварима. 


У Прибоју, ФАП је само први пример онога што очекује нашу земљу. Позивамо вас, господине потпредседниче, и све посланичке групе... 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђелићу, још једном вас упозоравам да говорите о теми. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: ... да говоримо о озбиљним стварима у овом дому. Хвала. (Аплауз)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Не мислим, заиста, да је ово непостојећа тема, чак и у расправи у начелу сви смо се сложили да је ово област која до сада није била правно уређена. Ово је покушај да то урадимо. Да ли смо урадили на најбољи начин, пракса ће показати.


Осврнуо бих се само на предлог овог амандмана. То јесте била, искрено, и наша дилема. Два су разлога зашто не можемо да прихватимо амандман. Прво, ми већ подижемо стандарде, јер до сада агенције нису морале да имају чак ни било ког запосленог који има положен стручни испит и ово је један корак више. Не знам да ли ће бити довољан. Сматрамо да у овом тренутку хоће, али у перспективи можда ће ово бити једна тема о којој треба, такође, да се разговара. 


Други разлог, зашто не можемо да прихватимо амандман, јесте ово што је рекао господин Ђелић, што би то значајно оптеретило постојеће агенције. Данас имамо преко 300 привредних субјеката који се баве прометом непокретности, око 800 предузетника који се овим баве. Верујте, разговарали смо са великим бројем њих, у 90% случајева овим пословима се баве људи са средњом стручном спремом. Било би тешко сада да неким законским решењем извршимо притисак на њих да имају запослене правнике уместо људи са средњом стручном спремом. То би било велико оптерећење за постојеће агенције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Божидар Ђелић, реплика.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала, господине потпредседниче што сте поменули и људе који се баве овом активношћу и добро је што се не прихвата. 


Само морам и знам да ћете ме убрзо прекинути, али мислим да је битно да прекинемо са бајкама. Већ 10 дана је вест – половни авион узет на лизинг, на терет грађана Републике Србије, ал' вест јесте оно што је једини одговор онима који данас бране сопствену децу на прузи, предлог Посланичке групе СНС за следећу седницу, а то је, прочитајте, да се седење на прузи прогласи кривичним делом. Е, то је порука ове посланичке групе, СНС...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђелићу, ваша реплика заиста нема везе са излагањем министра Љајића. 


Божидар Ђелић: ... да су они који бране своју егзистенцију криминалци! У Кривичном законику... (Искључен микрофон, а посланик и даље прича: То је порука овој влади.)



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Јудита Поповић, реплика.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам. Господине министре, драго ми је што сте имали одређену дилему око тога и драго ми је што сте схватили колико је битно да се уведе ред у ову област, а и колико је битно да се фаворизује тај елеменат стручности.


Јасно ми је да данас имамо јако велики проблем са незапосленошћу. Јасно ми је како су до сада радиле ове посредничке агенције. Али то нам не даје право да не достигнемо тај ниво квалитета агенција за посредовање који бисмо имали уколико бисмо увели ту обавезу, правну струку, да бар једно лице има правни факултет, које ће се ангажовати изван радног односа. 


То не био додатни терет за агенције, а било би једна додатна сигурност за оне који ће ангажовати посредничку агенцију. Мислим да не можемо у тој мери ту струку и стручност да изоставимо када разговарамо о томе како увести ствари у легалне токове и како обезбедити правну сигурност. 


Господине министре, само још нешто. У овом закону мало сте конфузни када дозвољавате да се на овај начин изнивелише струка са средњом стручном спремом у агенцији, а притом захтевате да та агенција заиста има нека знања која не може да стекне без завршеног правног факултета, па макар запослени и положили тај стручни испит. (Председавајућа: Време.) Дакле, ту треба да решите питање шта хоћете, да ли да уведете сигурност или да ствари оставите у оваквом стању у којем сте и  затекли. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Јављам се по овом амандману, поготово што сам предложио сличан амандман али не на овај члан, већ на члан 16, који регулише обавезе Агенције, односно посредника, где кажемо да је посредник обавезан да по потреби ангажује стручно лице правне струке за послове из његове надлежности.


Овим законом се уводи једна доза правне сигурности за грађане који су субјекти трговине непокретностима и закупима, јер ћемо на овај начин код грађана створити слику или представу да су послови у које они ступају са Агенцијом, односно као посредником, потпуно правно сигурни. Ту правну сигурност њима не може да гарантује лице са четири разреда гимназије или неке средње школе, које нема знање правне струке.


Амандманом на други члан закона створили смо могућност да се по потреби ангажује лице које има одређена знања правне струке, зато што сматрамо зарад правне сигурности која се ствара код грађана овим законом морамо да обезбедимо да та правна сигурност постоји, да грађани када дођу у Агенцију код посредника морају да знају да ће тај правни посао бити ваљан – од самих папира које поседује тај стан, грађевинске дозволе, услова да је то прави власник ствари, да нема више власника, да је потпуно правно чист посао, ваљан, савестан, може да се гарантује ако постоји стручно лице правне струке. Ко ће писати уговоре о промету непокретности? Имамо чињеницу да је то посао нотара који још увек нису заживели, нити ће заживети у наредних неколико година у Србији. Агенције ће да праве уговоре. Имамо адвокате којима ће један део посла преузети агенције, иако је то њихов посао.

То значи, долазимо у једну ситуацију да један мали део области, који је врло важан, овим законом неће бити регулисан. 

Сматрамо да је овај закон суштински искорак у односу на стање које имамо сада и да ће он квалитативно омогућити грађанима да задовоље своје потребе, али треба оставити могућност да агенције када постоји потреба ангажују правно лице, и да тиме потпуно заокружимо једну правну сигурност коју ћемо понудити грађанима на овај начин. Стога се не слажем са господином Ђелићем да је то нови трошак. Јесте то нови трошак, али тај трошак ће свакако платити купци, па ће онда бар за те паре, које ће купац или продавац стана, у зависности како буде регулисано, добити пуну правну заштиту када преко посредника закључи купопродајни уговор.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Шајн.


СРЂАН ШАЈН: Даме и господо, сматрам да, поучен искуством неких европских земаља, морамо да тежимо ка томе да направимо уређен систем у коме се тачно зна ко за шта одговара, па уколико сада желимо да пренесемо на агенције одговорност за нерад, за неуређеност која је до сада била у држави у тој области, онда овај закон у том смислу, уколико се прихвати овај амандман, морамо да назовемо некако другачије. Онда би то био закон о гарантовању исправности промета некретнинама. Данас не говоримо о томе.


Данас говоримо о једном другом закону и у том смислу се у потпуности слажем са ставом Владе и са министром да не треба да се прихвати овај амандман. Морамо да створимо један реалан оквир за оне људе који се баве посредовањем у промету некретнина. Међутим, ако говоримо да идемо ка Европи, у већини европских земаља, европска пракса није да обавезно у тој области имате дипломиране правнике.


Дакле, морамо да прекинемо са једном праксом, а та пракса јесте да у један одређени закон трпамо све и свашта, без обзира што имамо јасан концепт о нашем правном систему, шта је то што ми хоћемо и како хоћемо да изгледа наш правни систем, јер уколико овде будемо дефинисали ствари које треба да раде нотари, које треба да раде адвокати, које треба да раде неке друге агенције, онда нам заиста нису потребне те, мислим да је колега на том трагу и био када је говорио, у том делу се слажем са вама, да морамо да створимо услове да што пре прораде нотари. Морамо да створимо одговорност судова. Морамо да створимо чак и одговорност адвоката, односно да се боримо против спреге различитих елемената криминала, да ли је то полиција, да ли су то адвокати, да ли су то судови итд, који су створили ту правну несигурност. 

А сигурно да правници овде у овим агенцијама не могу да буду кључни фактор у стварању правне сигурности. Држава је та и државне институције морају да гарантују правну сигурност, а не привреда или субјекти чији су оснивачи приватници који се тиме баве. Они морају да гарантују правну исправност свог посла, својих делатности, а ми сада не говоримо овде о лековима или о производима специјалне намене па да морамо да идемо у ту врсту мере. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дејан Михајлов, реплика.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани господине посланиче, требало је само да прочитате 1. члан овог закона, који каже: „Овим законом уређују се услови и начин обављања посредовања у промету и закупу непокретности, као и надзор над применом овог закона.“ То значи, овај закон уређује ту област, а не неки други закони.


Нисте у праву када кажете да не треба овим законом да уредимо све области. Не, ми уређујемо ту област и држава је ту да створи услове и да уреди ту област. На овај начин то радимо.


Сматрамо да би се до краја уредила ова област мора да постоји правна сигурност, јер се овим законом гарантује управо то, услови и начин обављања посредовања у промету и закупу непокретности. То значи, ми грађанима кроз овај закон гарантујемо и стварамо услове да они кроз промет непокретности купе оно што је правно чисто, што нема терета, који ће се појавити касније, и да ће то све бити у складу са овим законом и Законом о облигационим односима. Овај закон допуњава односе који настају у облигационим односима и купопродајним уговорима.


Овде говоримо о једном закону који треба да заокружи једну област која до сада није била регулисана, него се директно примењивао Закон о облигационим односима, купопродајни уговори и посредовање које није било регулисано овим законом. Зато сматрамо да је добро да се у овом закону помене да по потреби може да се ангажује стручно лице – правник за одређене послове, како би се до краја заштитила правна сигурност грађана и то је оно што ваљда треба да буде интерес свих нас када се доноси овај закон. (Председавајућа: Време.) Зато сматрам да један вид, и то вама, министре, ангажовања правника мора да постоји у овом закону, да ли по потреби, да не буде стално запослен да не би додатно оптерећивали агенције, али Агенција мора да ангажује некога како би гарантовала пуну правну сигурност лицу које…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време, господине. Хвала.


Срђан Шајн, изволите.


СРЂАН ШАЈН: Само сам покушао да раздвојимо две ствари, а то је: поступак посредовања и гарантовање пуне правне сигурности. Гарантовање пуне правне сигурности мора да буде питање државе, мора да буде питање стварања државе која функционише и мора да буде питање функционисања и у законодавном смислу, а и у смислу судова који раде да бисмо могли да имамо пуну правну сигурност!

Међутим, када говоримо о питањима посредовања онда се гарантује само тај чин посредовања. У том смислу разумем овај закон – не говорим о томе да сада треба да преузму комплетан процес гарантовања правне сигурности. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: народна посланица Сузана Спасојевић.


СУЗАНА СПАСОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре, колегинице и колеге посланици, говорила сам и у својој дискусији о потреби да агенције ангажују правника или адвокатску канцеларију и у једном делу морам да подржим овај амандман, из разлога што полагање стручног испита јесте добар корак, али није довољан корак, јер полагање стручног испита не може да пружи сва неопходна знања лицу које је завршило средњу школу, има средњу стручну спрему, у односу на некога ко је завршио правни факултет. 


Поставља се питање – шта је циљ овог закона који доносимо? Да ли да не оптеретимо додатним трошковима агенције или да повећамо сигурност корисника посредничких услуга? Могли смо да нађемо и неко прелазно решење, да не оптеретимо сасвим агенције, да их законом приморамо да запосле некога ко има завршен правни факултет, али могли смо у закон да унесемо одредбу да посредничке агенције имају обавезу да код склапања предуговора и уговора ангажују адвоката или неког ко је за то стручнији од лица са средњом стручном спремом које је положило стручни испит.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Ако је прихваћен, само ћу захвалити. Мислим да смо били на добром трагу и да имамо потребу да разјаснимо. Када сте већ дали могућност да свако ко хоће има увид у податке из Регистра посредника, да буде потпуно јасно, да су ти подаци доступни људима бесплатно. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народна посланица Радмила Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем. Потпредседнице, поштовани министре, представници Министарства, даме и господо народни посланици, ЛДП је поднела неколико амандмана на овај предлог закона. Овај амандман на члан 7. Влада је прихватила и овог пута желим да вам захвалим, министре, на прихватању овог амандмана. Овим амандманом обезбеђује се и правна сигурност и јавност у раду, с обзиром на то да је амандманом речено да ће Министарство на својој интернет страници објавити Регистар посредника.


Зашто кажем да се обезбеђује јавност у раду? Зато што ће сви грађани и они који желе да закупе неку непокретност или да је ставе у промет, или да купе неку непокретност, имати прилике да на сајту Министарства виде ко су регистровани посредници. До сада је у Србији била пракса да смо имали фантомске посреднике који су одређене станове или одређене објекте понеколико пута продавали, тако да су многи грађани били у заблуди када су куповали или закупљивали одређену непокретност. Зато сматрам да оваквим амандманом дајемо и правну сигурност за све оне будуће клијенте тих агенција које ће се бавити посредничком делатношћу, јер ће сви грађани унапред моћи да провере да ли је таква агенција уписана или није у Регистар посредника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Да ли неко жели реч?


Народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, овај амандман се односи на извод из Регистра посредника. Наиме, закон каже: „На захтев заинтересованог лица, Министарство издаје извод из Регистра посредника, у року од седам дана од дана пријема захтева.“ Мислимо да администрација мора да буде ефикаснија и понудили смо да тај рок буде много краћи, да буде три дана.


Наравно, имали смо у виду колико све ствари мора да има лице у Министарству које тај посао мора да одради, али мислимо заиста, када се већ заклањамо иза разних канцеларија за брзе одговоре и за то да ћемо радити ефикасно и одговорно, да је онда рок од три дана сасвим довољан и мислим да наш амандман треба да подржите. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч?


Народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, стално слушамо како се Влада заклиње у ефикасност рада, брзину промена, а, са друге стране, сведочимо како Србија напредно назадује. Стога сматрам да је веома важно да све прописане рокове, ако заиста желимо ефикасну Србију, ако заиста желимо брз напредак нашег друштва, то не треба показивати на страначким скуповима, то би ваљало показати кроз примере, кроз законодавну активност, кроз свакодневни живот и кроз начин на који се врши власт. Стога сматрам да је апсолутно рационално, исплативо и сврсисходно подржати амандман наших колегиница из ДСС. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министре Љајићу, да ли сте ви желели реч? Изволите.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Мислим да можемо да прихватимо овај амандман и да ћемо у дану за гласање, верујем, добити подршку за амандман који сте предложили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов, Донка Бановић и Јован Палалић.


Народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: На члан 10. поднели смо амандман који се односи на то да се додаје нова тачка – брисање из Регистра посредника.


Сматрали смо да може да се деси да одређена лица понављају у једном одређеном временском периоду прекршаје који могу да доведу до одређених последица и исто тако сматрали смо ако неко лице у одређеном временском периоду више пута понови одређени прекршај да он треба да се брише, поред остала два услова за брисање из Регистра посредника. Дакле, ако неко лице у року од три године више пута почини разне прекршаје на штету грађана и субјеката који су ангажовали посредника за одређени правни посао купопродаје или закупа пословног или стамбеног простора да оно треба да се брише. То значи да њему ни стручни испит који је положио није довољан, нити било шта друго, да схвати на који начин треба да се ради.


У смислу правне заштите грађана који ће ангажовати агенције морамо то да урадимо, јер не можемо да дозволимо да нам на тржишту вршљају они који крше овај закон, праве прекршаје и да након тога њихова одговорност не буде санкционисана, нарочито, имајући у виду да су границе прекршаја лимитиране Законом о прекршајима, као једним општим оквиром за висину казни, а да је штета која може да настане из њиховог прекршаја далеко већа, као и да су грешке које могу да настану за оне који купују неке станове или продају неке некретнине далеко веће од онога за шта ће то лице бити одговорно. То значи, за правно лице је 500.000 динара прекршај, за физичко лице, одговорно лице у правном лицу је 125.000 динара, мислим општа граница за прекршајну одговорност, а одговорност и штета која настане за лице због прекршаја који су учинили у тој агенцији јесте много већа. Она се мери хиљадама евра, десетинама хиљада евра и зато сматрамо да понављање прекршаја у једном одређеном року од три године мора да се санкционише брисањем из Регистра.


Уосталом, у Закону о безбедности саобраћаја имате бодове који се бришу после две године од наступања, од одузимања тих бодова, и грађани су обавезни да поштују правила, имају те бодове, иначе ће изгубити дозволу. Овде, уколико неко крши овај закон и ствара прекршај, треба створити услове да у року од три године, ако понавља прекршаје, просто буде избрисан из Регистра, да не дођемо у ситуацију да нико не одговара, да они одговарају до 125.000, колика је граница за прекршај, а да штета за оне који су претрпели штету буде много већа.


Ви ћете рећи – имамо осигурања, агенције имају осигурања, али некада ни та стопа осигурања не може да покрије штету која може да настане лицу. И зато треба из правних послова, из посредовања, избацити оне који су склони да врше прекршаје и на тај додатни начин покушати да направимо ред у овој области, да не бисмо били у ситуацији да, као и у неким другим стварима које се дешавају у Србији, имамо случај са цигаретама, па то што Македонија неће да реагује, то није регулисано законом. Наш однос према томе што Македонија по други пут у року од шест месеци не дозвољава увоз наше пшенице није регулисан законом и зато Влада дозвољава да је Македонија понижава и не реагује на то понижење, него закаснело, после три месеца. 


Уколико створимо услове да је Влада у обавези или да је државни орган у обавези да реагује уколико неко прави прекршаје, то је нешто што може да допринесе једном одговорнијем и бољем законитом раду. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Да) министар Љајић. Изволите. 


РАСИМ ЉАЈИЋ: Ми се слажемо да треба санкционисати оне који крше одредбе овог закона, само сматрамо да је већа казна за посреднике да у Регистру, поред имена и назива агенције која се тиме бави, стоји и заштитна мера забране посредовања, него да га бришемо из тог регистра и да онда он тражи пречицу и други заобилазни пут да региструје нову агенцију како би могао поново да се тиме бави.  Верујемо да ће то више утицати на њих, да ће то бити већа казна него да бришемо из Регистра посредника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реплика, Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ми немамо проблем са тим, са предлогом ваше мере. Сматрамо да једно не искључује друго и да треба и мера коју сте ви поменули и ова мера да буду саставни део овог закона. Јер, били смо у фази, да кажем, у једној потпуно нерегулисаној области, једној хајдучији, где је једна иста агенција један исти стан продавала по пет пута, просто, мислимо да треба пружити што више заштите и оним агенцијама које су часно и одговорно, у складу са законом, и до сада радиле свој посао, а и мало више заштите онима који су клијенти те агенције. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Да ли неко жели реч? (Да)

 
Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице.


Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, и овај амандман је у ствари у вези са оним амандманом на члан 5. и поново се односи на правну струку. Ја бих вас само подсетила на чињеницу да би овај закон требало да има два циља: један је да заштити интересе државе, а други да заштити интересе појединаца и грађана. 


У којој мери ће да се заштите ти интереси, пре свега државе која би желела овим законом да анулира сиво тржиште промета непокретности, а у којој мери ће заштитити интересе грађана да неће страховати од тога да ће једну некретнину купити са неким невидљивим теретом или да ће купити некретнину која је већ продата по три, четири пута? Ми не живимо на Марсу, ми живимо у Србији и знамо отприлике какво је то хаотично стање на тржишту непокретности, знамо колико су у ствари грађани незаштићени када се појаве као продавци или као купци, апсолутно је небитно. 


Само бих вас подсетила, када се посредује у промету непокретности да онај посредник мора бити упућен у одредбе Закона о хипотеци, Закона о облигационим односима, Закона о промету непокретности и још неких закона којих сада у моменту не могу да се сетим да набројим, па се онда поставља питање – какав је то квалитет услуге који ће посредник да пружи са четвртим степеном стручне спреме, па макар и са положеним стручним испитом, какав је то европски стандард и како ћете ви на овај начин да појачате неку економску конкуренцију, заиста не видим у решењима из овог предлога закона.


Међутим, ја видим унапред који ће бити проблеми, јер, фактички, остаће ови постојећи. Наиме, тај стручни испит је још увек једна tabula rasa ми не знамо шта ће у ствари да садржи у себи, и опет ће се оформити нека комисија и опет ћемо само да генеришемо администрацију. Дакле, то јесте проблем уколико се залажемо за неке европске стандарде. 


Још једном бих вас замолила да добро размислите. Јер, уколико ви дозвољавате чак и у оном члану 5. да стручни испит не мора да има свако од запослених, не мора да га има ни власник агенције, него може и неко лице које није у сталном радном односу, зашто онда тај стручни испит не везивати уједно и за високу стручну спрему, односно завршени правни факултет? Дакле, имаш завршен правни факултет, имаш стручни испит, вероватно ћеш га и много лакше положити, према томе – можемо да те консултујемо, можемо да радимо са тобом и то не носи неке посебне трошкове за функционисање те агенције. 


Ради се само о томе да гледамо шта је то у ствари заједнички интерес и државе и појединца, и какво је тренутно стање у промету непокретности у Србији, а стање је заиста хаотично. Нажалост, немамо јасне статистичке податке и конкретне показатеље какве су последице тог хаотичног стања баш по живот грађана и уопште у вези наплате пореза. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.  Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов, Донка Бановић и Јован Палалић. 


Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Због заштите самог посредника агенција, а разговарао сам са власницима више агенција и са адвокатима који се баве прометом непокретности, до сада смо имали случај да лице дође у агенцију, агенција му да понуду станова, одведе га у први обилазак и након тога то лице покупи контакте са власницима оних станова где га је водила агенција и они независно од агенције закључе уговор и тиме агенција остане оштећена за провизију. То је једна ситуација која нам је и те како била позната до сада. На тај начин агенција је била онемогућена да за свој рад добије одређену накнаду. 


Ви говорите овде – посредовање се врши на основу итд. и говорите о обавезама налогодавца да за одређени објекат, ако га до тог објекта одведе агенција, да агенција мора да има своју провизију. Да би се спречило извргавање одредби овог закона, ми смо ставили у предложеном амандману да се налогодавцем сматра, у смислу овог закона, брачни друг и крвни сродници у првом степену. Овим законом се не регулише… 


Говорите о налогодавцу. Може супруг да оде и да тражи од агенције, посредника да му да списак одређених непокретности, да он то узме, али ако његова супруга после закључи уговор, она неће бити у обавези по овом закону да агенцији плати, да посреднику плати одређену провизију за ту купопродајну активност. 


Овим законом само уводимо ту обавезу да се налогодавцем, у смислу овог закона, сматра и брачни друг и крвни сродник у првом степену. То значи, говоримо о: оцу, мајци или о детету, које наравно има 18 година и има пословну способност. То је само циљ нашег амандмана, да се заштите агенције од извргавања руглу одредби овог закона и од самовоље купаца и продаваца непокретности да се избегне плаћање провизије. Јер, ако хоћемо да живе ове агенције и да се уреди ова област, онда мора да се омогући да и оне буду заштићене од извргавања одредаба овог закона. Хвала.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов, Донка Бановић и Јован Палалић. 


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: О овоме смо већ говорили, при амандману госпође Поповић. Он се односи на то да је посредник обавезан да по потреби ангажује лице правне струке за послове из надлежности лица која имају одређене способности правне струке. То је нешто што ми сматрамо да је неопходно. 


Поновићу за оне који нису добро разумели, овај закон се односи и ствара услове, како стоји у првом члану закона: „Овим законом уређују се услови и начин обављања посредовања у промету и закупу непокретности, као и надзор над применом овог закона.“ Наравно да овај закон не може да регулише све оно што прати један процес непокретности, од обавезе суда и свега осталог, али, са друге стране, посреднику који нуди одређени стан лицу које дође и плати таксу или плати накнаду одређеној агенцији, намеће тој агенцији, намеће том посреднику обавезу да, рецимо, када ви дођете у агенцију код посредника да купите стан, да вам каже овако – овај стан је правно чист, нема терета, није пре тога био у правном промету, валидна је грађевинска дозвола, укњижен је. То значи, он је дужан да досије да о том стану сваком лицу које ту дође.


Он неће бити у могућности за неке ствари које изискују правна знања да то мишљење да и да направи такав досије, а нарочито ако имамо у виду да су након тога потребне одређене правне радње да би се цео посао завршио. 


Зато сматрамо, да треба оставити могућност да агенција по потреби може да ангажује лице које има правна знања, правне струке, како би омогућило што квалитетнији рад у складу, не само са овим законом, него и са другим законима. Зато што то лице које полаже стручни испит и буде власник агенције или је запослено у агенцији, не значи да има сазнања из Закона о облигационим односима, о начину вођења књига у суду, евиденција и свега осталог. Потребан је неко ко има шире знање како би се до краја заокружио овај поступак и омогућила једна комплетна правна заштита свих субјеката у овом послу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Божидар Ђелић. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Ми не можемо подржати, по истој логици коју смо и малопре изразили, и овај амандман, из разлога што се овде позивају посредници да раде професионално сопствени посао. Наравно, ако је потреба да се дође до неке правне интерпретације да треба ангажовати правника, али има много других проблема. Ако постоји било каква сумња у квалитет грађевине, ако постоји било каква друга сумња у једном другом делу тог процеса, једноставно, посредник мора урадити оно што налаже његова професија.


Али, господине потпредседниче, морам учтиво да вас питам, по други пут, представљајући овај закон, а и данас на расправи о амандманима, нисте нам рекли ни реч у контексту, да ли бисте удовољили нашој, не знатижељи, него потреби да знамо – какво је стање на тржишту непокретности? Колико је агенција затворено у протеклих годину дана? Колико је станова, кућа, других некретнина, продато, купљено? Да ли је тачно, оно што кажу професионалци из ове струке, да је промет ове године пао између 40 и 80% у поређењу са претходном, у зависности од места и квалитета некретнине? Да ли можете да нам кажете бар реч, господине потпредседниче, шта планирате да урадите да се сад ситуација промени? Колико ћете се изборити за буџет за изградњу, пошто некретнине, знамо добро да постоји секундарна продаја и куповина, али исто постоји и примарна... 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђелићу, опет сте изашли из теме. Господине Ђелићу, није време за посланичка питања, молим вас да се држите амандмана.



БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Ми желимо да нам кажете неколико ствари о реалном животу. Хвала.



Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине министре, везано за овај амандман, он је у вези амандманима госпође Јудите Поповић, начин  нашег размишљања је следећи: до сада је у Србији преварено, не само због нестручности, мислимо због тога што је заказала држава, негде, око 25.000 купаца, чак је један продавац из Новог Сада један стан продао 40 пута, вероватно је то српски рекорд. Али, због чега се све то дешавало? 


Ви сте у Образложењу овог закона рекли, између осталог, да је то и због неквалитетних услуга посредника. То је тачно. Сада је реч управо о квалитету услуга посредника и они заиста поред тог стручног испита морају да имају, нека, ипак, чини нам се, шира знања, јер се често закључују предуговори, уговори, јемство, има ту трампе непокретности, компензације, свега, и чини нам се да неко ко полаже стручни испит неће моћи да одговори, баш, свим изазовима која ће наметнути пракса. 


Оно што сам причао о „заказивању“ државе, мислим да ми треба уз овај закон, који је сигурно корак напред у односу на постојеће стање, да размишљамо о лиценцирању инвеститора и о полагању банкарских гаранција, да бисмо затворили круг како бисмо спречили да због неефикасног функционисање државе, због неозбиљне организације државе то све плати обичан грађанин као што их је, кажем, било до сада, око 25.000. Јер, није довољно само осигурање посредника, они сигурно неће одговарати за комплетну штету, рецимо, ако нестручно изврше свој посао, ако свесно један стан продају више пута итд, не верујем да ће то осигурање покривати сву штету коју грађани претрпе због таквог понашања посредника.


Због тога мислим да ће затварање тог круга правне сигурности од стране државе бити на прави начин урађено, тако што ћемо пре свега лиценцирати инвеститоре и извођаче, а и положити банкарске гаранције. Онда, уз ефикасан и благовремени рад МУП-а у случају превара, уз банкарске гаранције инвеститора, уз осигурање посредника, ми тек тада као држава пружамо грађанима једну потпуну правну сигурност. Кажем, и због тога и због стања на тржишту непокретности, наше размишљање, ипак, иде у правцу да посредници треба да имају више стручно знање.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Народни посланик Дејан Михајлов, по Пословнику. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштована председавајућа, указујем на повреду, члана 104, јер ми нисте дали право на реплику, иако сматрам да сам на то имао право, с обзиром на то да мислим да господин Ђелић није до краја разумео оно што сам хтео да кажем. Овде нисам говорио о сталном ангажовању лица чије би ангажовање и трошкови његовог запослења у агенцији посредника оптеретили рад тога, већ сам говорио о томе да се по потреби ангажује лице. То значи, када постоји потреба управо зарад те сигурности. 


Ми можемо овде да говоримо не само о потреби правног лица, а господине Ђелић је отворио питање потребе ангажовања лица грађевинске струке или неке друге који би говорили о квалитету грађевинског објекта који је предмет одређене трансакције. Зато сматрам да сам имао право на реплику да образложимо онима који нису разумели да ово не би оптеретило саму агенцију, већ би допринело да се посао квалитетније заврши. Наравно, онај ко улаже сто хиљада или педесет, шездесет, седамдесет хиљада евра да купи одређену непокретност неће сигурно мислити да је педесет евра, колико ће платити трошкове за неки правни савет неком адвокату да би било све перфектно, правно чисто, неки велики трошак у односу на цену коју он плаћа за ту непокретност. И зато треба створити могућност да се по потреби ангажује такво лице.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Михајлов, сада сте кроз члан 103. добили правно на члан 104. Тако да, ево, ако сам нешто погрешила, исправила сам се. 


Божидар Ђелић, реплика на излагање господина Михајлова.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Мислим да је ово излагање заправо доказало зашто је овај амандман непотребан. Управо сте на самом крају излагања и сами рекли да ће странка у поступку урадити то. Велика је разлика између чињенице да ће неко ко купује или продаје тражити заштиту сопствених интереса на разне начине, али, овај амандман, заправо, у некој блажој варијанти, тражи од самог посредника да то уради. Проблем је у томе што се то онда доноси као нека форма законске обавезе и можемо очекивати и парнице од странке у поступку уколико посредник не уради оно што сама странка треба у поступку да уради да би заштитила свој поступак. То значи, не треба оптеретити више него што је потребно одређену професију. 


Али, по трећи пут, најучтивије молим потпредседника Владе да нам да мало контекст за овај закон. Није то само за посланичка питања, госпођо председавајућа, ми разговарамо о законима не да бисмо расправљали о неким бајковитим и празним стварима, говоримо о кључној струци, говоримо о веома кључном сектору... 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: А ви тренутно имате право на реплику на излагање господина Михајлова и немојте да ширите сада, молим вас, господине Ђелићу

БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Ми желимо као посланици да нам потпредседник Владе да контекст у коме се жели спроводити овај закон. Мислим, да не излазимо уопште из теме. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има господин Михајлов, реплика.


 ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Господине Ђелићу, разумем да сте ви ову реплику искористили да кажете оно што ви хоћете, а не на тему овог закона. Само бих искористио прилику да кажем, на оно што сте ви рекли и што сте погрешно разумели или погрешно протумачили, наш циљ је када купац дође код посредника или у агенцију да он са собом не треба да води адвоката за руку. Шта ће му агенција и посредник ако ће он да водио адвоката са собом за руку, да плати том адвокату један или два посто, колико је већ по адвокатској тарифи накнада за закључење купопродајног уговора, да плати то, да плати таксу агенцији, онда ће њега тај стан јако скупо да изађе. 


Циљ овог закона, како га ја разумем, а ту су представници Министарства и сам министар Љајић, да се заокружи једна област и да купац када дође у агенцију, плати трошкове агенцији, да он, претпостављамо, нема других трошкова осим накнаде коју ће да плати агенцији, и да он ту заврши све своје обавезе које има, а не за собом да вуче једном руком адвоката, а другом руком грађевинског инжењера, можда неког хидраша који ће да се бави водоводом или шта већ, и да онда са целом свитом долази у агенцију. Па, шта ће нам онда агенција, чиме се ми онда овде бавимо? 


То значи, моје схватање овог закона је да купац када дође у агенцију, покуца на врата, каже – добар дан, хоћу да купим стан ту и ту, и да му агенција да валидне податке, правно ваљане, чисте да каже – ево то је то. Он каже – пристајем на ту цену, или смањите цену, и да у агенцији закључе уговор, напишу и да сви буду срећни и задовољни, да све буде у складу са законом и да након тога судови немају никаквог посла, већ да ту буде крај једног купопродајног односа. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? 


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Да ли неко жели реч? 


На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Јеремић, Слободан Величковић и Љубица Милошевић.


Реч има народни посланик Слободан Величковић. Изволите. 


СЛОБОДАН ВЕЛИЧКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо, уважени господине министре, предложеним амандманом смо хтели да допунимо постојеће одредбе закона, где би се онемогућила сада присутна пракса да се поред уговарања у посредовању налогодавци уговором обавезују да посреднику исплате посредничку провизију, чак и у случајевима када сами, без пружања услуга од стране посредника, закључе уговор о промету. 


Овим би се избегла могућност да се посреднику у тим ситуацијама не исплаћује уговорени износ. Мислимо да би се овим предлогом само онемогућила једна таква ствар и да би се битно поправио и допунио текст Предлога закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч?


На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице.


Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, малопре смо говорили колико је заиста недопустиво да се стручност поистовети са оптерећењем, али овај амандман се односи на етику. Дакле, ради се о томе да посредник који противно уговору или противно интересима свог налогодавца ради за другу страну, треба да губи право на посредничку накнаду и на накнаду трошкова. И заиста не разумемо зашто сте одбили овај наш амандман. Он неће додатно оптеретити закон, али ће поједноставити једну животну ситуацију која може да настане у сваком посредовању.


Дакле, уколико клијент сматра да је посредник радио нешто на његову штету, зашто би он требало да плати посреднику накнаду која је уговорена или која је затражена од њега. Судови су ти који ће одлучивати какав је био рад посредника и дефинитивно ће суд дати последњу реч. Али треба, између осталог, и овакву одредбу ставити у закон да ствари буду јасне, да треба да постоји један ред, да треба да постоји поштовање закона, правна сигурност, а требало би да постоји и нека врста етике која ће обавезивати сваку стран, па и посредника. Заиста сам очекивала да овај амандман усвојите. Имате своју концепцију како овај закон треба да изгледа и како да се примењује. Очекујем да ћемо ускоро имати измене и допуне овог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч?


Министар Љајић. Изволите. 


РАСИМ ЉАЈИЋ: Сматрали смо да би прихватање амандмана отворило могућност злоупотребе, јер би клијенти могли да се позивају увек посредник ради против њега или за другу страну, да би избегао плаћање накнаде. Једини разлог што смо одбили овај амандман јесте управо тај.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Амандман којим се после члана 26 додају наслов и нови члан 26 а, заједно су поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштована госпођо потпредседнице, поштовани господине министре, даме и господо, покушали смо и овим амандманом да мало појаснимо ствари у овом предлогу закона и да утврдимо конкретно које су обавезе и посредника и налогодавца. Између осталог, предвидели смо, да уколико се ради о томе да посредник ради и за једну и за другу страну, да у том случају има право на накнаду, али та накнада би требало да падне на терет и једне и друге стране, тако да се једноставно не удвостручи. То је један правни посао, један посредник, две странке, ради у интересу обе стране, и најнормалније би било да се смање ти трошкови посредовања, у том смислу што ће, у ствари, накнада да се подели између и једног и другог налогодавца.


Сматрали смо да је то једно добро решење, које се директно наслања и на решења из Закона о облигационим односима. Сматрамо да је овај закон у великој мери проистекао управо из Закона о облигационим односима и ви се у члану 2. директно позивате да би све оно што није регулисано овим законом требало да се регулише управо тим законом.


Дакле, ако сте се већ определили да имате један посебан закон  за промет и закуп непокретности, па било би добро да и неке конкретније институте унесете у закон, између осталог и овај амандман  је био усмерен на то да се ствари конкретизују, јер само у том случају нећете имати разне недоумице, уколико имате јасан закон са конкретним одредбама и конкретним обавезама свих страна у будућем правном послу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 32. амандман, са исправкама, заједно су поднели народни посланици Дејан Михајлов, Донка Бановић и Јован Палалић.


Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.

ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ми смо говорили нешто по овом амандману и у члану 10, који се односи на услове за брисање из Регистра. Овим амандманом предвиђам да: „ Изузетно у случају понављања прекршаја у року од три године може се изрећи мера брисања из регистра.“

Ево зашто је то добро да стоји поред овога што је већ предвиђено у члану 32. Ви кажете: „Новчаном казном у висини од двоструке до петоструке вредности уобичајене посредничке накнаде казниће се за прекршај правно лице, предузетник, физичко лице, односно одговорно лице у правном лицу, ако обавља посредовање супротно забрани из члана 12. став 1. овог закона.“

Ми овде говоримо и да се – уз прекршајну казну из става 1. овог члана, правном лицу, предузетнику и физичком лицу може изрећи  и мера забране вршења посредовања у промету.


Дакле, овде говоримо о мери забране која ће се изрећи одређеном физичком лицу које ради у тој агенцији, али нико не спречава неко друго лице које ради у тој агенцији да настави са вршењем прекршаја.


И зато ми сматрамо, да ако запослени у једној агенцији изврше више прекршаја у року од три године да се та агенција брише из Регистра, а не да се кажњава само запослени у тој агенцији. Ми ћемо доћи у ситуацију да власник агенције само мења лица која врше прекршаје, а агенција настави да функционише. 


Зато ми сматрамо да то треба да буде услов за брисање одређене агенције из регистра и то је довољан разлог. Не знам  зашто се бежи од тога.


Друго, новчане казне у висини од двоструке до петоструке уобичајене вредности. Узмите стан од 50. 000 евра, накнада је 2 или 3 посто, колико ће бити агенцијска провизија, и то је 1.500 евра, па то је већ више од максимално дозвољене казне за физичко лице, која је 125 000 динара, то значи 1000 евра.


Ова одредба је потпуно непримењива. Како можете у висини од две до пет накнада за уобичајене посредничке накнаде или провизије да ставите као меру, када је максимална казна за физичко лице 125 000 динара. То значи, то је мање од једне провизије и да ли је то општи максимум за кажњавање физичког лица по Закону о прекршајима на који се позивате, а општи максимум за правна лица је 500. 000 динара, што значи да је та одредба и у овом делу неспроводљива и да се исплати правити прекршаје за неко правно лице. Јер он ће да мења лице које има и ту лиценцу – запосли једно, направи прекршај, нема везе, он се ту добро овајдио, избаци њега, дође неко други и да тако, фактички, тај посредник, та агенција постоји, мења овлашћена лица и она функционише тако што може неког да превари сад, неког тамо, неко физичко лице ће да одговара, али у том случају ми морамо да доведемо у ситуацију да то лице, правно лице, тај власник буде брисан из Регистра. Према томе, све ове мере, плус, да се предвиди и та. Хвала


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 34. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Реч има народна посланица Радмила Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем. Поштовани министре, ми смо овим амандманом предложили да време које је дато у Предлогу закона за доношење подзаконских аката од шест месеци, буде скраћено на 30 дана. Ми заиста сматрамо да је неприхватљив луксуз да се подзаконски акти, потребни за примену овако важног закона, донесу тек након шест месеци. 


Уколико овај закон има за циљ да сузбије сиву економију везану за промет и закуп непокретности и уведе ред у ту област, онда је, заиста, неприхватљиво чекати шест месеци да Министарство донесе подзаконска акта.


Ви сте, министре, овде у Образложењу овог закона, прочитаћу, рекли: „Иако не постоје релевантни статистички подаци о овом важном сектору економије, процене Удружења „Кластер некретнине“ говоре о томе да је укупан годишњи промет на тржишту непокретности у Републици Србији вредан око три милијарде евра, од чега се једна милијарда евра промета оствари посредством око 500 регистрованих посредника, који приходују око 3,3 милијарде динара посредничке провизије.“

Шта то значи? То значи да тренутно у Србији милијарду евра промета имамо у легалним токовима, а две милијарде у сивом тржишту. С друге стране, ви кажете да на такав начин буџет Републике Србије губи између 600 милиона и две милијарде динара прихода.


Пошто је наредним чланом предвиђено да овај закон буде у примени тек за годину и по дана, јер ће се тек за годину и по дана успоставити Регистар и дати могућност да се агенције региструју по овом закону, за нас у ЛДП заиста је мало овако чудно, да годину и по дана, с обзиром на то да имамо хаос у Србији везан за закуп и промет непокретности, чекамо на примену овог закона. Тиме ова држава, за тих годину и по дана, губи скоро 30 милиона евра. На такав начин ова влада прича како немамо довољно пара у републичком буџету, а чињеница је да га немамо, само што нисмо пред банкротством, како онда себи Влада дозвољава луксуз да за годину и по дана чекања на примену овог закона изгуби 30 милиона евра.


Господине Љајићу, не мислим да сте ви лично, као министар, одговорни за нешто овако, али ви сте законом овде предвидели да тек за годину дана буде дефинисан стручни испит, а за 18 месеци да буду дефинисани услови за упис у Регистар. Шта то значи? Да када се након годину дана стекну услови за полагање стручног испита, неко треба да чека још шест месеци да би тај стручни испит положио и регистровао нову агенцију за промет непокретности. 


Мислимо да је то заиста предугачак рок и уколико Влада заиста жели да буде ефикасна, онда и рок за доношење подзаконских аката не може да буде шест месеци, него је требало да прихватите овај предлог па да тај рок скратите на 30 дана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Љајић. Изволите.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Хтели смо да имамо рок за који ћемо бити сигурни да можемо да испоштујемо. Можемо ми да прихватимо 30 дана, али свесни да од тога неће бити ништа. Имали смо много случајева раније да доносимо законе за које знамо унапред да су мртво слово на папиру. Ми морамо да донесемо седам подзаконских аката, односно правилника на основу овог закона. Пре тога треба да консултујемо струку, да консултујемо многе агенције. Као што сте и сами рекли, треба да дефинишемо начин полагања стручног испита, садржај тих испита. Ипак се ради о великом послу. По први пут се ово ради и нисмо хтели да оставимо простор за никакве импровизације. 


То је једини разлог зашто смо то померили на шест месеци, уместо на 30 дана, како сте ви предложили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала. Ми желимо само да подржимо овај амандман ЛДП, из разлога што знамо да се овај закон припрема већ више од три године. Он је нов, и ви сте у уводном излагању да је то претходна влада припремила као предлог. Много се на томе радило.


У суштини, подзаконски акти треба да припреме примену закона и због тога ми не критикујемо чињеницу да сте, као што сте и ви рекли, господине потпредседниче, предвидели реални рок за почетак примене целог закона, јер не треба рећи да ће  се једна промена десити преко ноћи уколико је потребно да се припреми ово што сте ви поменули.


Али, милимо да је веома битно да бар у овом домену који ништа не кошта, само труд ваших службеника, да се потруде да покажу овом тржишту у ком правцу ствари иду, то ништа не кошта, а као што је колегиница поменула, неке процене које данас тврдоглаво одбијате да нам дате, по четврти пут вас најучтивије молим да нам кажете – колико је, заправо, било тржиште ове године, ако сте успели…


Председавајућа: Господине Ђелићу, опет морам да вас упозорим и упозораваћу вас док год…


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Добро, знам, али извините, моја колегиница је поменула цифре од пре неколико година...

Председавајућа: Не, не, само мало господине Ђелићу, морам да вас подсетим на одредбе Пословника. Дакле, можемо да говоримо само о тачки дневног реда. 

БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Ја само о томе и причам.


Председавајућа: Дакле, немојте упорно да постављате питања која, заиста, немају везе са тачком дневног реда.

БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Ја управо постављам право питање, а то је, да не постоји никаквог промета који овај закон треба да регулише и ја мислим здраворазумски, мислим да ће грађани Републике Србије то апсолутно добро схватити, нарочито они који покушавају да продају неку некретнину, а још више неки који покушавају да је купе.


Извините, легитимно је питање – зашто данас уопште нема активности на тржишту које овде покушавамо да регулишемо?!

И није нормално да председник Владе не каже ни једну једину реч о материји коју овај закон треба да регулише! Ови људи, данас причамо о томе да се покушавају направити додатни услови, а знамо да је реалност, то је оно што вам кажу ови који су предмет регулисања овог закона, да немају никаквог посла, и због тога је апсолутно легитимно да уђемо у дијалог и да питамо зашто се то дешава, зашто се у званичном допису Министарства финансија, да вам дам тај документ, каже да је пао у домену изградње 40, 50% укупно и да у буџету за следећу годину није предвиђено ништа. 


Желимо да нам председник Владе каже, бар, нешто о томе да ли ће људи који се баве посредовањем у тржишту некретнина уопште имати посла у месецима и годинама које долазе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђелићу, председник Владе није присутан, тако да он не може да вам одговори на питање.


Да ли још неко жели реч поводом овог амандмана? (Не)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начели и појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗВОЗУ И УВОЗУ РОБЕ ДВОСТРУКЕ НАМЕНЕ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Дубравка Филиповски, Злата Ђерић и Јован Палалић.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес предлога закона у појединостима.


На члан 2. Амандман је поднела народна посланица Милица Војић Марковић.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа господине министре, даме и господо народни посланици, поднела сам амандман на члан 2, а њиме се дефинишу циљеви који треба да буду реализовани доношењем овог закона па се каже: „Циљ овог закона је успостављање контроле у области увоза и извоза робе двоструке намене, пружање брокерских услуга и техничке помоћи у вези са робом двоструке намене, ради остваривања и заштите одбрамбених, безбедносних,“ ми смо додали и – економских „и спољнополитичких интереса Републике Србије, њеног међународног кредибилитета и обезбеђење поштовања међународних обавеза Републике Србије у овој области.“ Такође, и успостављање система домаћег законодавства потребног да би се све ове горе наведене ствари реализовале.


Пошто се ради о потпуно јасном, врло високом државном интересу, сматрала сам да је овде потребно да се каже, између свих ових ствари које сте ви навели у члану 2, да је циљ овог закона успостављање државне контроле у области свега овог. Мислим да је ово потпуно смислено и да наш амандман треба да подржите. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднела народна посланица Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, на члан 3. поднеле смо амандман госпођа Бановић и ја. Члан 3. се односи на дефинисање појмова који се користе у тексту закона. Као и у претходном закону, сматрале смо да је потребно врло прецизно дефинисати појмове и јасно одредити шта је шта. Зато смо ми овде, овим амандманом, управо то хтели да рашчистимо, сматрајући да ће у каснијој примени закона ово имати само квалитет, јер је закон који не треба тумачити закон који је применљив. 


Ако будемо имали потребу да сваки закон тумачимо, онда се мени чини да је то велика опасност за ону суштинску примену закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднеле народне посланице Дубравка Филиповски и Злата Ђерић.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић. 


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Не знам шта се дешава са овом новом јединицом, али довољно сам гласна да ме чујете. Хвала вам што сте ми дали реч. 


Дакле, члан 5, наднаслов изнад члана 5. је „Надлежност за доношење Листе“, овде се наравно говори о националној контролној Листи робе двоструке намене, да се извоз и увоз робе двоструке намене са ове листе врши на основу дозволе. 


Предлажете да Министарство спољне трговине буде једини надлежан за утврђивање ове листе и да онда оно предлаже Влади да се предлог те листе усвоји. Ми мислимо да је заиста врло важно да министарства између себе сарађују и да се на такав начин, те, заиста, врло блиске сарадње, добија квалитет. Некако смо се научили да смо поделили надлежност са министарствима и ова сарадња је врло компликована, што се тиче Србије, а мислим да она доноси квалитет.


Предложили смо да овде уз Министарство спољних послова и Министарство економије буде надлежно за доношење предлога ове листе, јер мислимо да се овде има много шири увид и да онда та два надлежна министарства могу да пренесу Влади предлог те листе коју треба усвајати. 


Мислимо да је наш амандман квалитетан и да га треба прихватити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Љајић. Изволите.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Наравно, сарађујемо са свим министарствима, па и са Министарством економије око утврђивања Листе, добијамо мишљења свих релевантних министарстава и других институција. Министарство само Влади предлаже, а на крају Влада усваја ту листу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Ми бисмо хтели да подржимо амандман који је предложила Демократска странка Србије, из разлога што није овде само питање трговине, овде је и те како питање економије, па бих и око овог закона замолио да нам се каже какво је стање у наменској индустрији. Чујемо за „14. октобар“ у Крушевцу, да не говорим о многобројним другим фабрикама из домена наменске индустрије, да извоза заправо има све мање, да не буде да још боље регулишемо једну грану која је, после тешкоћа у последњих десет година, последњих четири-пет година повећала извоз са 70 на 250 милиона долара, али чујемо да тај извоз опада.


Господине потпредседниче, да ли бисте нас удостојили са цифром досадашњег извоза наменске индустрије ове године? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман су заједно поднеле народне посланице Злата Ђерић и Дубравка Филиповски.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, члан 9. односи се на услове под којим онај који пружа техничку помоћ, ви кажете „пружалац помоћи“, мени то некако јако рогобатно звучи, али ћу користити тај термин, јер га ви користите, то значи, како ту помоћ може да пружи ван територије Србије и кажете да је за то потребна дозвола. Ако Министарство или пружалац услуга знају или сумњају да је роба делимично или у целости намењена у недозвољене сврхе, онда Министарство одлучује да ли је за пружање те техничке помоћи потребна дозвола или не. Уколико је техничка помоћ пружена у виду информације која је јавно доступна, онда се ти ставови 1, 2. и 3. не примењују. 


А ми сматрамо да из овог правила, то значи непримењивање ставова 1, 2. и 3, не сме да се односи на случај када је техничка помоћ пружена као део основних научних истраживања. Мислимо да апсолутно нема потребе да се изузима тај део, зато што је то врло важан део и могу да наведем бројне примере који показују да је управо врло важно да нема тих изузетака и да је потребно да се примењују ставови 1, 2. и 3. и на овај део, када су у питању делови научних истраживања.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Има реч министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Два су разлога зашто нисмо прихватили овај амандман.


Прво, што је ово међународни стандард у овој области, нигде ни у једној регулативи земаља ЕУ немамо да се издају дозволе за научноистраживачке послове, и, друго, хтели смо да избегнемо непотребно додатно администрирање приликом издавања дозвола и за научноистраживачку делатност.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Милица Војић Марковић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Има реч народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући.


Господине министре, даме и господо народни посланици, члан 10. се односи на издавање дозвола. Закон предвиђа да дозволе за извоз и увоз робе двоструке намене, за пружање брокерских услуга и за техничку помоћ у вези са том робом трају појединачно годину дана. 


Ми мењамо, некако нам је остало јасно овде, и због тога у ствари и вршимо ову поправку, ви кажете да „изузетно из става 2. овог члана, уколико реализација посла траје дуже од годину дана, дозвола се може издати на рок за окончање посла предвиђеног уговором“, и у следећем ставу кажете – „у случају из става 3. овог члана, ималац дозволе је дужан да једанпут годишње извештава Министарство о реализацији посла“. 


Сматрамо да је потребно да се ово једанпут годишње смањи, односно два пута годишње, практично на шест месеци се та врста извештаја доставља Министарству о реализацији посла. Код овог претходног члана, говорићу о следећем амандману: „изузетно уколико реализација посла траје дуже од годину дана, дозвола се може издати на дужи период, али тако да период важења дозволе не може бити дужи од две године, од дана издавања дозволе“. 


Мислим да смо ми поједноставили ствари. Мислим да смо врло прецизно дефинисали. Сматрам да треба практично прихватити овај наш амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 10. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Не) 


На члан 13. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Извињавам се, стварно нисам видела овај извештај Владе, нисам успела да га пронађем, тако да нисам чула. Прихватили су амандман, јел' тако? Добро. Не.

Дакле, у члану 13. додала сам нови став који гласи: „Министарство може, у зависности од врсте робе на коју се односи захтев, затражити мишљење од других државних органа.“ 


Ту се наставља она прича када сте ви рекли да тражите практично и сарађујете са свим министарствима и свим другим државним органима, то је у реду.


Сматрам да је много важније уредити ову материју правно и заиста тражити ту врсту сарадње, јер то у многим министарствима не функционише на најбољи могући начин.


Иначе, овим чланом се уређује поступак одлучивања по захтеву за издавање дозволе. Мислим да сам потпуно на трагу онога што је суштина овог члана 13. и да овај став који сам додала само иде као квалитетан додатак овоме и решава ствар. Мислим да је ово практично произашло из става 1, тако да ми је нејасно зашто нису прихватили. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Зато што већ постоји Комисија за идентификацију робе двоструке намере, у којој су управо експерти из различитих области, експерти са ВМА, Института „Винча“, „Војнотехничког института“. Дакле, сви ти експерти су укључени у овој комисији која на крају и предлаже Министарству утврђивање Листе двоструке намене.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 14. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 16. амандман је поднео народни посланик Јован Палалић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Јован Палалић. Извол'те.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине потпредседниче, господине министре, у овом и у наредном амандману, што сам поднео, желео сам да укажем на потребу озбиљније комуникације или информисања о овако важној области. Иначе, желим да кажем да је ово један изузетно важан закон и важно је што се доноси. Важан је како због чињенице да учествујемо у различитим споразумима којима се регулише ово питање, тако и због чињенице да се тиме повећава и наша безбедност.


Међутим, овим амандманом који се тиче изузећа када је у питању давање сагласности, сматрао сам неопходним, без обзира на чињеницу што министри седе заједно у Влади, да је потребно ипак о овако осетљивој области обавестити министарства и надлежне органе који су у члану 13. ти који одлучују о захтеву за издавање дозволе. 


Није ми јасно зашто нисте прихватили амандман. Прочитао сам ваше образложење. Морам да будем искрен, нисам добио одговор читајући овакав текст образложења зашто је амандман одбијен. Ово је једно уопштено образложење одбијања амандмана. Овде се радило о једном малом напору да се тако важни органи, као што су министарство надлежно, Министарство одбране, Министарство спољних послова, МУП, ВБА и БИА обавесте о чињеници да се даје дозвола у једном посебном поступку и посебној процедури.


У мом амандману се чак није тражила ни сагласност, него да се они обавесте. Желели смо на сваки могући начин да избегнемо ситуацију да надлежно министарство, с обзиром на то да је у овом случају ваше министарство, конкретно, не мора да зна све потребне податке, да има потребне информације о једном послу, већ да се о овако осетљивим стварима бар обавесте ови органи који могу да дају одговор или да имају некакву примедбу у вези конкретног посла. У том смислу сам изненађен да није прихваћен овај амандман. Он је био крајње добронамеран. Мислим да ово није никакав сувишан посао за само ваше министарство. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.

РАСИМ ЉАЈИЋ: Истина, ово је више техничка, него суштинска примедба, коју смо могли и да прихватимо. Једини разлог јесте тај што ми претходно добијамо мишљење управо тих органа и на њихову сугестију ми доносимо одлуку о изузећу. Сматрали смо да је нелогично, они су нас обавестили и дали мишљење да треба нека роба да се изузме, а сад ми њих да обавештавамо да смо донели одлуку о томе. Само због тога нисмо прихватили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 17. амандман је поднео народни посланик Јован Палалић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Јован Палалић. Извол'те.

ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Амандман је на истом трагу. Сада можемо да полемишемо о овоме што сте ви рекли, али овде се ради о једној формалној обавези Министарства да ову ствар уради и да се законом обавежу ти органи да дају ту информацију.


Овде се ради о томе да уколико Влада одлучи да се не изда дозвола да ти органи могу да упуте примедбу на ову конкретну ситуацију. Није ми јасно зашто овај амандман, као ни претходни, није прихваћен. Не видим зашто би се чинио посебан напор или посебан посао уколико би се оваква обавеза од стране вашег министарства или других органа у овом случају урадила. 


Мислим, конкретно, да Министарство за одбрану и МУП имају конкретније могућности да прибаве информације које могу бити спорне када је у питању поједини посао. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, сада овај члан 17, па касније све до члана 21. они прописују могућности и специфичне конкретне разлоге за одбијање захтева за издавање дозволе, то је овај члан, затим, престанак важења дозволе, одузимање и измену издатих дозвола. 


У овом члану 17. говоримо о издавању дозвола и у ставу 1. који се односи на разлоге одбијања захтева за издавање дозвола додали смо још један. Он гласи – „да је роба за коју се тражи дозвола предмет судског спора“. Мислимо да је то довољан разлог да се не изда дозвола док се не реши судски спор. Онда смо додали нови став 2. који гласи: „У случају одбијања захтева за издавање дозволе, Министарство обавештавам подносиоца захтева о разлозима због којих није издата дозвола, не наводећи тајне или заштићене податке, у складу са законом.“ То значи, закон који те податке на такав начин регулише. Мислим да смо потпуно на трагу оног што сте ви хтели у члану 17. и предлажемо да прихватите наш амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Искрено говорећи, врло често ни ми сами не знамо шта су разлози, јер добијамо допис, рецимо, од Безбедносно-информативне агенције у коме се каже да нису испуњени услови за извоз те врсте робе. Ми ту информацију прихватамо, без тражења тих стварних, суштинских разлога, тако да нисмо у стању ни да хоћемо о тим разлозима да упознамо странку. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Милица Војић Марковић, реплика.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Не знам да ли смо се разумели, господине министре. Ми и не тражимо да ви у тим подацима наводите те заштићене податке, тајне податке, да упознате странку. Ми јасно кажемо у овом додатку: „У случају одбијању захтева за издавање дозволе, Министарство обавештава подносиоца захтева о разлозима због којих није издата дозвола“, али не наводећи даље те тајне податке. Морамо да се разумемо. Не тражимо да се ти тајни подаци, заштићени подаци, на било који начин дају на увид, али да је потребно да подносилац захтева добије неке разлоге због којих његова дозвола није регистрована. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  На члан 19. амандман су заједно поднеле народни посланици Дубравка Филиповски и Злата Ђерић. 


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине министре, даме и господо народни посланици, члан 24, у ствари, то су извештаји. Односи се на обавезе извозника и увозника, брокера и пружаоца техничке помоћи да води евиденцију о увозу и извозу, о пружању брокерских услуга и услуга техничке помоћи. 


У ставу 1. каже: „Извозник, увозник, брокер и пружалац техничке помоћи дужан је да у року од 15 дана од дана извоза, увоза“, то значи, учињене активности, достави о њој извештај министарству.


Ми сматрамо да је период од 15 дана прилично дуг период. Мислимо да треба коначно да успоставимо ту ефикасност рада, и на једној и на другој страни, па сматрамо да је овде врло важно због убрзања поступка скратити рок са 15 на седам дана и мислим да је то изводљив рок. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 26. амандман су заједно поднеле народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 27. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Члан 27. се односи на одредбу о учешћу Министарства у размени информација о увозу и извозу робе двоструке намене, пруженим брокерским услугама и услугама техничке помоћи и забрани транзита робе двоструке намене са другим државама. 


То је, наравно, потпуно јасно, јер је то међународна обавеза Србије и наш амандман је потпуно у складу са тим.


Ми смо додали нови став 2: „У циљу спровођења режима контроле робе двоструке намене Министарство, у сарадњи са Министарством надлежним за спољне послове, ажурира и објављује на својој web страници листу држава под ембаргом Савета безбедности Уједињених нација, Организације за европску безбедност и сарадњу и других међународних организација чији је Република Србија члан.“

Мислимо да овим само побољшавамо квалитет текста. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Управо ово што је садржај вашег амандмана биће део Закона о рестриктивним мерама, који, иначе, ради Министарство спољних послова и верујем да ће врло брзо бити пред посланицима и да ће то изричита обавеза бити органа који ће закон предложити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 29. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, члан 29. односи се на казнене одредбе за прекршаје које изврши правно лице или предузетник који обавља увоз, извоз, брокерске услуге и техничку помоћ.


Закон је предвидео могућност изрицања заштитне мере у складу са Законом о прекршајима.


Ми, опет, мењамо тај „погодбени“ модел који ви, заправо, нудите. Ви кажете да се може изрећи заштитна мера, а ми сматрамо да закони треба у том смислу да избегну ту погодбену варијанту – могу, али не морају.


Ми сматрамо да треба да кажемо – изриче се и заштитна мера забране правном лицу итд! То значи, само дефинисање тог погодбеног начина у неки много активнији начин. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 31. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, била сам изненађена када сте у прошлом закону, када смо говорили о брзини доношења подзаконских аката, рекли да то што ћете написати на папиру, а скратити рокове, не значи да ћете то моћи испунити у пракси.


Госпођа Бановић и ја смо, такође, у нашем амандману инсистирале да се тај рок за доношење подзаконских аката убрза.


Ви кажете у члану 31: „Подзаконски акти за спровођење овог закона биће донети у року од шест месеци од дана ступања на снагу овог закона.“

Наравно, потпуно ми је јасно да су рокови врло важни, али ми је такође врло јасно да без подзаконских аката закон не може да се примењује у пуном капацитету, како то воле да кажу правници, и зато смо сматрали да је много упутније убрзати процедуру доношења подзаконских аката.


Ми смо понудили три месеца. Можда је то кратак рок, али дефинитивно морамо сви да схватимо да администрација мора да ради много брже своје послове, јер неће моћи држава да функционише ако сваки пут пролонгирамо доношење подзаконских аката, а нарочито ако и прекршимо тај рок који донесемо у законима. Могу да вам наводим пола сата законе у којима подзаконски акти нису донети на законе из 2006. године и 2009. године и слично. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Изволите.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Слажем се са вама. Овде је ситуација једноставнија него код претходног закона, мање је подзаконских аката и прихватамо амандман, дакле, да се са шест месеци скрати на три месеца. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала, министре.


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЕЛЕКТРОНСКОЈ ТРГОВИНИ (појединости)

Примили сте 13 амандмана које су на Предлог закона поднели народни посланици: Душица Морчев, Милан Лапчевић, Горица Гајић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Кенан Хајдаревић и амандман Владе.


Примили сте извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Горица Гајић. Извол'те.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председавајући.


Пошто је Предлог закона о изменама и допунама Закона о електронској трговини углавном третирао терминолошке измене због усклађивања са европском Директивом, тако да и није било неког великог простора када су у питању амандмани на Предлог закона о изменама и допунама Закона о електронској трговини, тако да смо се и ми приликом предлагања амандмана углавном руководили тиме да евентуално неку формулацију допунимо или прецизирамо онако како смо сматрали да је логичније или можда прецизније у односу на Предлог закона који је дат.


Што се тиче члана 2. предлажемо да се став 1. брише. У члану 2. дефинисано је значење појединих појмова и израза у Закону о електронској трговини, тако да сте ви Предлогом предвидели да се брише формулација шта је то „податак“ и шта је то „недопуштени податак“, уз образложење да нема потребе, јер није терминолошки у складу са европском Директивом.


Ми предлажемо да оба ова појма остану у Предлогу закона, јер већ у члану 20. кажете – да пружалац услуга мора да обавести надлежни државни орган ако основано сумња, па тачка 2) каже, да је корисник његове услуге пружио недопуштени податак. То значи, ево ту се већ јавља термин „недопуштени податак“, па, или да изменимо ову тачку 2) у члану 20, или да је избришемо, да не постоји, јер ће доћи до забуне да ли смо или нисмо задржали термин „недопуштени податак“.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 2. амандман је поднела народни посланик Горица Гајић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Горица Гајић. Извол'те.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Овим амандманом прецизирамо тачку 4) став 1. члана 3. основног Закона, где је у ствари једна од већих измена и допуна овог закона, а односи се на то ко су све пружаоци услуга информационог друштва.


Како је изменама и допунама Закона предвиђено, поред правних лица и предузетника, то су сада и физичка лица, која имају својство трговца у складу са Законом о трговини. Међутим, овим амандманом прецизирамо да су то: и правна лица и предузетници регистровани у Републици Србији и правна лица и предузетници који имају својства страног лица, јер за њих у овом предлогу закона није јасно дефинисан правни оквир.


Сматрамо да није довољно да се само у члану 4. став 1. каже: „Пружалац услуга са седиштем у Републици Србији дужан је да поступа и пружа услуге у складу са законима и прописима донетим на основу закона Републике Србије.“ То значи, ту можемо да нађемо донекле правни оквир за сва лица пружаоце услуга, а поготово што се и у члану 5. закона бришу ставови 3. и 4, где је опет било предвиђено да се сви пружаоци услуга региструју у Регистру привредних субјеката, уз образложење да се та материја регулише другим законом.


Просто, сматрали смо да није вишак, не тражи хлеб и воду, да и ове одреднице остану у закону.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Ми овом одредбом практично регулишемо понашање учесника на домаћем тржишту. Оних који су у домашају наших инспекцијских органа, оних према којима можемо да спроведемо неку меру. У противном, могли бисмо да имамо решење које је у пракси непримењиво.


Дакле, дефинишемо понашање оних трговаца који раде и који су регистровани у складу са Законом о трговини, који послују на домаћем тржишту.


Знам шта је била интенција овог амандмана, али, реално гледајући, тешко би то било применљиво у пракси.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Горица Гајић. Извол'те.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала. Господине министре, само кратак осврт. У члану 5. бришу се ставови 3. и 4. где је стајало да пружалац услуга мора да буде регистрован у Регистар привредних субјеката, а остају ставови да је – пружање услуга информационог друштва слободно, дакле, слободно, и није потребна посебна дозвола и одобрење. То даје широк простор да, буквално, свако може да се бави, према томе, слободно је и није потребно посебно одобрење. 


Зато смо ми покушали да амандманом прецизирамо: да, домаће правно лице, да, страно правно лице, да, предузетник, да, физичко лице у својству трговца по Закону о трговини – у том смислу смо поднели амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Молим вас пријавите се.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала. Јаоj, журим, да стигнем до паузе, господине потпредседниче. 


И овај амандман може да се наслони на ова претходна два. Ми предлажемо да се члан 4. брише. Чланом 4. Предлога закона предвиђено је брисање ставова 3. и 4. Основног закона, који намећу обавезу пружаоцима услуга да пре него што отпочну да обављају делатност буду регистровани у Регистар привредних субјеката. 

Сматрамо да та обавеза треба и даље да остане, без обзира што у Образложењу стоји да је ова материја регулисана другим законом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч?


Радмила Геров, извол'те.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, потпредседниче.


Амандман који смо поднели на овај члан тиче се новчаних казни предвиђених за прекршаје по овом закону. Сматрамо да је изменама Закона о електронској трговини Влада прописала енормно високе казне за прекршаје. Образложење Владе због чега није прихватила овај амандман ЛДП гласи – да Предлог закона садржи измене одредби о казни Основног закона које су пропорционално и правично одмерене.


Е, па, господине министре, нити су ове казне пропорционално, а још мање су правично одмерене. Претпостављам да код себе имате текст закона, па би вас молила да погледате и обратите пажњу како то није нити пропорционално, а камоли правично одмерено. Ове казне се односе на правна лица, физичка лица, предузетнике и одговорно лице. 


Када се каже да је нешто пропорционално одмерено, при томе у математици се подразумева да ако нешто повећате два пута, то два пута ће важити за све. Влада је у ствари предложила да казна за правно лице буде два милиона динара. То је повећање 100% или два пута. Ми смо својим амандманом предложили да та казна буде максимално до милион и по динара.


Казну коју сте прописали за физичко лице или одговорно лице у правном лицу је од 50.000 до 150.000 динара. Пре свега, министре, то је повећање минималне казне од пет пута или за 400%, а три пута повећање ове максималне казне. А код предузетника сте написали да се казна креће од 10.000 до 500.000 динара. Да ли је правично да физичко лице има казну која је пет пута већа од казне коју треба да плати предузетник, основну почетну казну? 


Овим предлогом закона ви сте предложили да казна за физичко лице буде од 50.000 динара, а за предузетника од 10.000 динара, сложићете се, министре, да то заиста није правично, пет пута је повећана предвиђена казна за предузетника, зато смо ми сматрали да основна, почетна казна треба да остане 10.000 динара и да код предузетника буде од 10.000 до 300.000, а за одговорно лице од 10.000 до 150.000, онда би то повећање ту било свуда три пута, и то би било пропорционално. Оваквим предлогом закона казне су драконске, огромне, заиста су огромне казне, министре! Замислите, министре, 20.000 евра казна за привредни субјекат?!

Уколико неко не поштује закон, наравно да треба да буде кажњен, и да треба да плати казну за прекршаје. Али, да ли неко у Србији данас има промет два пута већи него прошле године да би такву казну могао да плати? Да ли физичко лице, и да ли је правично да физичко лице има почетну казну пет пута вишу, него што је почетна казна за предузетника? Па, сложићете се да то уопште није правично!

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.

РАСИМ ЉАЈИЋ: Идеја је била да спречимо сиву трговину, али слажем се са вама да су казне престроге и у дану за гласање прихватићемо овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 11. амандман је поднела Влада Републике Србије.


Одбор за привреду и регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватио је амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, у појединостима и у целини.


Прелазимо на 5. тачку дневног реда –  ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЗАШТИТИ КОНКУРЕНЦИЈЕ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Верољуб Арсић,  Зоран Бабић, Ирена Алексић, Зоран Антић, проф. др Марко Атлагић, Небојша Берић, мр Игор Бечић, др Бранислав Блажић, Зоран Бојанић, Јелена Будимировић, Ирена Вујовић, Катица Вијук, прим. др Нинослав Гирић, Маја Гојковић, мр Милован Дрецун, Александра Ђуровић, Милинко Живковић,  Стефан Занков, Биљана Илић Стошић, Миланка Јевтовић Вукоичић, Јадранка Јоксимовић, Бојан Јаковљевић, Миланка Карић, др Драгомир Карић, Ото Кишмартон, мр Милан Кнежевић, Милан Ковачевић, Радмило Костић, Миодраг Линта, Саша Максимовић, Мирјана Марјановић, Весна Марковић, Павле Марков, Јелена Мијатовић, др Предраг Мијатовић, Љиљана Миладиновић, Љубица Мрдаковић Тодоровић,  Мујо Муковић, Душица Николић,  Миодраг Николић,  Драган Николић, Јасмина Обрадовић,  Марија Обрадовић, Биљана Пантић Пиља, проф. др Милета Поскурица, Зорица Пралица, Тања Радовановић, др Александар Радојевић, Катарина Ракић, Маријан Ристичевић, Радован Раичевић, Весна Ракоњац, Миле Спировски, др Небојша Стефановић, Момир Стојановић, проф. др Љубиша Стојмировић, Жељко Сушец, Драган Тодоровић, Драган Томић, др Александра Томић, Вучета Тошковић, Владимир Цвијан, Драган Чолић, Срђан Шајн, Драган Шормаз, Душица Морчев, Милан Лапчевић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Кенан Хајдаревић, Срђан Миливојевић, Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, Гордана Чомић, мр Божидар Ђелић, Александар Сенић, Радослав Миловановић, Јована Механџић, Јована Јоксимовић, Бранка Каравидић и Иван Јовановић.


Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима. 


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман су заједно  поднеле народне посланице Горица Гајић и Душица Морчев.


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. 


Реч има народна посланица Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председавајући, уважени министре, поднели смо амандман на члан 1, који прецизира критеријуме за утврђивање доминантног положаја на релевантном тржишту. Ово је једна од најважнијих измена овог закона и ми смо то похвалили у начелној расправи. Сада имамо ових девет критеријума за које се надамо да ће сигурно олакшати рад Комисији када треба да доноси одлуке при утврђивању ко је у доминантном положају.


Код тачке 2) задржали сте висину од 40% тржишног удела за једног учесника на релевантном тржишту, али сте овим предлогом брисали одредницу што се тиче за два или више учесника, која је у Основном закону износила 50 и више. Наш амандман се односи управо на то. Ми сматрамо да треба да остане у овом закону, јер, ево, постављам вам сад следеће питање – како ће Комисија доносити одлуку о тржишном учешћу када је у питању колективна доминација, тј. када имамо два или више учесника, ако не постоји ова одредница? Због тога смо поднели овај амандман јер дубоко верујемо да би овај амандман побољшао овај члан закона, а самим тим и цео овај закон. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Прошли пут смо о томе говорили. Идеја је била да избацимо било који проценат кад говоримо и о појединачној и о колективној доминацији, и да то буде само један од параметара. Дакле, излазимо из тог режима процената када се ради и о једној и о другој доминацији. Укидамо тих 40% и било би нелогично да сада уводимо 50% као претпоставку за колективну доминацију.


Дакле, ово остаје као један од параметара и на исти начин на који се утврђује појединачна, утврђиваће се и колективна доминација, а без тога да дефинишемо проценте у тексту овог закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 1. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Има реч народни посланик Горица Гајић. Извол'те.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председавајући, предлагач је у члану 1. предвидео, у последњем ставу, да је терет доказивања доминантног положаја на утврђеном релевантном тржишту на Комисији. То значи, Комисија сноси. Ми смо само предложили амандманом да терет доказивања, мада би можда логичније било рећи – трошкове доказивања, постојања доминантног положаја на утврђеном релевантном тржишту сноси Комисија ако учесник, односно учесници на тржишту немају тржишни удео из става 2. тачка 2) и става 3. овог члана, односно ако нису у доминантном положају код појединачног учесника са 40% или ако нису у доминантном положају када је у питању колективна доминација. Јер, зашто би Комисија сносила за њих трошкове? Сматрамо да у тим случајевима трошкове доказивања доминантног положаја треба да сносе ови учесници на тржишту. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Зоран Бабић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Горица Гајић. Извол'те.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председавајући.


Члан 3. Предлога закона регулише састав Комисије и предвиђа овим ставом да у саставу Комисије, укључујући и председника Комисије, морају бити заступљени стручњаци – „из обе релевантне области“, а односи се на област права и економије.


Ми смо амандманом покушали да поново задржимо решење из Основног закона, где би се председник Комисије и чланови Савета комисије бирали из реда угледних стручњака из области права и економије. Подвлачимо које су то нарочито стручне области: област заштите конкуренције и европског права, са најмање 10 година релевантног радног искуства, који су остварили значајне и признате радове или у пракси у релевантној области и који уживају углед објективне и непристрасне личности. 


И у начелној расправи смо нагласили да овај кључ „два плус два“ елиминише многе стручњаке који ће се јавити сутрадан, са овим специјалним знањима, на расписани јавни конкурс, па ћемо имати случај да ћемо од десеторо квалитетних људи који могу да задовоље ове критеријуме, имати осморо правника, а само двоје економиста, тако да ћемо морати шесторо правника да избришемо, да их померимо са листе, да бисмо задовољили овај кључ два плус два. Зато смо сматрали да би и даље требало да остане ово решење да су то еминентни стручњаци из ових области, али да се нагласи – са специјалним или специјализованим знањем, како год хоћете, из области европског права и из области заштите конкуренције.


И још нешто, то смо нагласили и у начелној расправи, да председник Скупштине расписује јавни оглас, ови се стручњаци јављају, али када надлежни скупштински одбор треба да поднесе ранг-листу овде, нама посланицима, ми не знамо који су то критеријуми на основу којих ће они бити поређани на ранг-листи. Вероватно ћемо бити ускраћени у том случају за квалитетну расправу када су појединци ушли на листу, а појединци нису. 

Зато смо и предложили, као и у начелној расправи, да би надлежно министарство требало да јасне и прецизне критеријуме да, да ми као посланици, који ћемо их сутрадан бирати овде, знамо на основу којих критеријума је направљена ранг-листа, где су првих четворо или првих осморо људи на тој листи. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Радмила Геров. Извол'те.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Ми смо предложили да се овај члан 6. брише, из разлога што је до сада по важећем Закону о заштити конкуренције Комисија била та која је наплаћивала накнаду за издавање аката, а чињеницом да ви чланом 6. мењате термин „накнада“ у термин – „пракса“, практично, та наплата прихода биће остварена кроз буџет Републике Србије и ви тиме заиста то усклађујете са Законом о буџетском систему.


Сматрамо да Комисија за заштиту конкуренције мора да буде независна у свом раду, пре свега, финансијски независна. Нису те накнаде или таксе тако велике и сигурно није то значајан приход за буџет Републике Србије, без кога буџет Републике Србије не би био довољно пун пара, да тако кажемо, али је јако важно да ова комисија буде финансијски независна, јер та комисија одлучује о монополу. На овај начин Комисија, практично, зависи од Владе Републике Србије, финансијски зависи од извршне власти. Уколико та комисија треба да утврди да ли постоји монопол, на пример, везан за „Симпо“, да ли је то што држава плати одређене ствари за „Симпо“, а знамо да имамо и друге произвођаче намештаја, тиме „Симпо“ у том монополистичком  положају, па је онда питање на који би начин донели одлуку, на који би начин радили, без обзира што сматрамо да су чланови Комисије и стручни и квалитетни?


Према томе, сматрамо да тај члан 6. треба да буде обрисан, да тај приход од издавања аката треба да остане приход Комисије за заштиту конкуренције и да се омогући да та комисија буде финансијски независна од Владе Републике Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.

РАСИМ ЉАЈИЋ: Ова одредба не утиче на финансијску или било коју другу независност Комисије. Прошли пут сам исто рекао да се ради о усклађивању са Законом о буџетском систему. Финансијски план сваке комисије усваја Влада.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Срђан Миливојевић, Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, Гордана Чомић, мр Божидар Ђелић, Александар Сенић, Радослав Миловановић, Јована Механџић, Јована Јоксимовић, Бранка Каравидић и Иван Јовановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман су у истоветном тексту поднели народни заједно посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић и заједно Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам. Господине председавајући, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, три су кључне замерке посланика ЛДП на овај закон. Једна се тиче финансијске независност, која ће евидентно да угрози овакво решење, о томе је већ говорила госпођа Геров, друго се тиче двостепености поступка, а трећа се тиче ретроактивности примедаба овог закона на поступке који су започети према закону који је тренутно на снази.


Дакле, ради се о томе да је велика разлика, и ту не постоји само терминолошка разлика и терминолошко усклађивање са Законом о буџетском систему, када говоримо о таксама и о накнадама. 


Комисија за заштиту конкуренције је независно државно регулаторно тело. Они имају свој Тарифник. На основу тог Тарифника наплаћују одређену накнаду. Такса ће да се регулише Законом о административним таксама и ту постоје огромне разлике између тога како ће у ствари та накнада, евидентно накнада и даље, без обзира како је ми зовемо, да се утврђује, и њена висина, и како ће се наплаћивати, од кога ће се наплаћивати, и све оно остало што је битно када се говори о некој врсти финансијског давања. 


Међутим, код овог члана 8, где ви у ствари бришете могућност да се неко обрати другостепеном органу, након што је добио закључак којим се управља поступком и онемогућавате му да на прави начин у право време реагује на одређене неправилности у том поступку, ви у ствари заиста нарушавате ту врсту начела двостепености поступка у управним поступцима. 


Јако је битно да странка, када учествује у неком поступку, има право да реагује уколико сматра да је државни орган, односно у овом случају једно регулаторно тело, одлучило, на неки начин, мимо закона, противно закону,  а притом му је повређено неко право. Није довољно да се накнадно упути на управни спор. Дакле, битно је да се на време реагује, с обзиром на то да се у поступцима пред Комисијом за заштиту конкуренције ради о озбиљним предметима, са озбиљним финансијским последицама за учеснике у том поступку. 


Треће, што се ретроактивности тиче, заиста је потребно да се некако поштују позитивни прописи и сви они поступци који су започети, било би добро, правне сигурности ради, и да се заврше према том поступку који је актуелан. Ви када одлучујете да у ходу мењате одређена правила, ви на тај начин, буквално, нарушавате неку предвидљивост, како ће се у ствари одвијати тај поступак за заинтересована лица у поступку пред Комисијом за заштиту конкуренције. 


И зато смо ми сматрали да овај предлог закона има одређене недостатке, који у великој мери угрожавају независност рада ове комисије, а уједно угрожавају и права ових осталих учесника у поступку. Јер, дозволићете, уколико недостаје једна жалба или уколико се поступак на крају заврши према неким новим правилима, то није ништа друго него управо угрожавање права учесника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Морам рећи да је ово био изричити захтев и предлог Комисије да једну овакву одредбу уградимо у текст измена Закона.


Наиме, суочавали смо се са проблемом да су врло често странке улагале жалбу, на тај начин продужавајући поступак до бесконачности. Са друге стране, ово јесте усклађивање са Законом о општем управном поступку, где не постоји право на жалбу на све закључке. И овде постоји право на жалбу на поједине закључке, то је дефинисано, као што постоји право жалбе по окончању поступка. 


То су два разлога зашто нисмо прихватили овај ваш амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам. Господине министре, уз дужно уважавање и вас и Комисије за заштиту конкуренције, јако је битно да се заштите интереси, не само Комисије, него и учесника у том поступку пред Комисијом. А на овај начин заиста се нарушава право тог учесника. И шта ће се десити? Ви остављате могућност арбитрарности, самовоље, кршења одређених прописа и правила од стране Комисије, а све то на штету учесника против кога се води тај поступак. 


Разумем да је њима то један проблем, уколико странке реагују на одређене неправилности, разумем и то да би можда желели неки ефикаснији поступак, али није решење да направите овакву врсту рестриктивности, односно и репресије, чак, него да се квалитет и ефикасност рада Комисије појача. Дакле, то је одговор на то да ли треба или не треба двостепени поступак. Јер, двостепени поступак је управо из тог разлога битан, да би се максимално обезбедила једна објективност у поступку и заштитила сва права.


Иначе, Комисија за заштиту конкуренције тражила је и да се остане при накнади, а не такси коју она наплаћује. Међутим, нисте уважили тај њихов захтев. Према томе, ни у овом случају не би требало да будете у тој мери кооперативни. Дозволите да и странка у поступку има одређена појачана права, када се говори о управљању поступком. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману, реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, морам да вас питам – да ли је мало нелогично да ја говорим о овом амандману и да овај амандман уопште постоји овде када, када сте читали амандмане и посланике који су их поднели, нисте прочитали да смо госпођа Бановић и ја подносили амандмане. Ми јесмо подносили амандмане, па вас молим, ако постоји могућност, да то поправите. Ми јесмо поднели амандмане, они су евидентирани и зато могу данас да говорим о њима. 


Шта смо госпођа Бановић и ја желеле да постигнемо овим амандманом на члан 8? Претходни закон, чије се измене и допуне сада налазе пред нама, предвидео је могућност да уколико странка у поступку није била задовољна одговором има право на жалбу, на тај закључак, и ако сматра да је њено право повређено, на било који начин, има право да се жали. То је демократско право, демократски институт у свим државама у свету, па и у Србији, и зато сматрамо да није требало искључити могућности и искључити њено право на жалбу. 


Сматрамо да разлог који сте навели овде и који сте сада навели, да је у питању економичност, да су странке у поступку биле у ситуацији да се жале бесконачно пута и да је то онда губило смисао, ми сматрамо да то што се укида демократски институт, а да се то правда економичношћу, заправо не може ни да допринесе бољитку ове земље, ни бољем коришћењу, ни бољој примени овог закона, нити ће довести до убрзања целог поступка. 


Наравно, јесте брзина битна и сви говоримо о скраћењу неких процедура, али је врло важно да ту брзину прате и све друге демократске процедуре и сви други демократски институти. Мислим да право на жалбу јесте право сваког грађанина и сваке странке у поступку и треба да остане овде. Мислим да је боље решење било у претходном закону. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ако сам вас ја добро разумео, стварно се извињавам, али мислим да сам прочитао да сте поднели амандман. 


Извињавам се, у праву сте, заједно су амандман поднеле Милица Војић Марковић и Донка Бановић, пише овде, то значи моја је грешка, извињавам се. 


На члан 9. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада у надлежни одбор нису прихватили овај амандман.  


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, није ваша грешка. Грешка је Службе која је то написала, али није тако страшна грешка, могућа је исправка, није кардинална, само кажем да смо подносиле амандмане.


Ми смо, такође, сматрали да овај члан 9. треба да се брише и опет кажем да је ружно да се укидају демократски институти као што је право на жалбу. Свако ко мисли да су повређена његова права има право да се жали, а поступак треба другачије конципирати, да траје краће и све остало, али да право на жалбу остане. 


Додуше, ви нудите могућност, и о томе сте говорили када сте госпођи Поповић образлагали, да уколико странка у поступку није задовољна закључком, може да се жали председнику Комисије, чак, ако није задовољна његовим закључком, има право да се жали и жалбу упути Савету, који о њој одлучује. 


Сматрам да је то даље у раду, да је други део сасвим у раду, али да овај први део, којим је предвиђено укидање ове жалбе у члану 8, није добар и да треба вратити оно што су странке у поступку имале право. У реду је заштити рад Комисије, у реду је убрзати рад комисије, али се мора пронаћи модус да се и убрза рад комисије, с једне стране, али да се не укине демократско право сваког да се жали на повреду својих права. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душан Морчев и Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман.


Реч има народни посланик Горица Гајић. Извол'те.

ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председавајући. 


Па, ако нећете да обришете, онда, ево, да се још мало позабавимо чланом 9.


У члану 9. Предлога закона врше се измене и допуне члана 45. Основног закона, који регулише заштиту извора података за подносиоца иницијативе за утврђивање повреде конкуренције. 


Наиме, амандманом на члан 9. предлажемо да се у члану 45. став 1. брише реч – „странке“, јер на почетку те реченице у ставу 1. каже се: „На захтев странке, лица које је подносилац иницијативе за испитивање повреде конкуренције или трећег лица које је доставило, односно ставило на увид тражене податке у поступку, може се одредити мера заштите извора података“ итд. итд. Да не би било терминолошке забуне, у члану 33. Основног закона јасно стоји да је термин – „странка“, односно у поступку је странка само подносилац пријаве конкуренције, то значи, учесник на тржишту против кога је покренут испитни поступак. То је у терминолошком смислу странка, у смислу овог закона. 


У ставу 2. истог овог члана се каже да својство странке у смислу овог закона немају подносиоци иницијативе за испитивање повреде конкуренције, даваоци информације итд. Сматрамо да је логичније да у овом ставу стоји – на захтев лица које је подносилац иницијативе итд. То значи, да се избрише реч – „странке“, јер ће доћи до терминолошке забуне. Није ништа страшно, господине министре. Прочитајте још једном, јер добро би било да овај амандман усвојите. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици: Срђан Миливојевић, Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, Гордана Чомић, мр Божидар Ђелић, Александар Сенић, Радослав Миловановић, Јована Механџић, Јована Јоксимовић, Бранка Каравидић и Иван Јовановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Радослав Миловановић. Извол'те. 


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани потпредседниче, уважени господине министре, колегинице и колеге народни посланици, зашто је група народних посланика ДС предложила брисање овог амандмана? У Предлогу закона каже се овако: „Комисија може донети закључак о прекиду поступка испитивања повреде конкуренције, којим се одређује мера из члана 59. овог закона, ако странка, на основу садржине закључка о покретању поступка, односно чињеница утврђених у поступку, поднесе предлог обавеза које је спремна добровољно да преузме ради отклањања могућих повреда конкуренције, са условима и роковима за извршење мере.“ 


Ту се прави разлика и ово директно погађа приватне предузетнике и привредне субјекте. Зашто? У начелу сам причао о проблемима са којима се сусреће привреда у Србији, о неједнакости, о неједнаким процедурама које спроводи инспекција и ако се комисији да то право да некога амнестира, па да након три године, када утврди да ли је он испунио све обавезе, поново ово стави у разматрање, онда смо у озбиљном проблему. 


Имате један пример који исто погађа привреду, а ради се о неједнакости. То је редовно плаћање електричне енергије. Грађанин има права на репрограм ако нередовно плаћа електричну енергију, а привредни субјекти који то редовно раде немају ни награду за то што то раде. Просто, мислим да је и ово образложење нејасно, а треба рећи да је требало користити праксу неких земаља у окружењу када сте писали Предлог овог закона. 


На пример, Македонија предлаже скраћивање прекршајног поступка. Босна и Херцеговина има „конкуренцијски савет“ који додатно уводи санкције у одређеним секторима, као што су на пример банкарство и телекомуникације, што код нас није пракса. Курдистан је увео нова правила, а да не причам о Хонгконгу и другим земљама. 


Просто, по мени, овај члан уводи неравноправност и Комисија, ето, има право да процени да ли ће неко у одређеном року испунити одређена правила. Мислим да је требало потпуно преформулисати овај члан. Ако нисмо у стању да неки закон добро напишемо, зашто га не препишемо од Пољске или од неке друге земље која има јасно утврђена правила?


Подсећам вас на Бугарску, где се дешавало да се у скупштини гласа о законима који чак нису ни преведени на бугарски језик, а који су били добри. Мислим да није довољно да се позивамо на европске стандарде, а да се добро не припремимо. Тако да, кажем вам још једном, добро размислите о овом члану 15. пре него што га усвојите. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Божидар Ђелић. Извол'те. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала вам, господине потпредседниче. 


О томе смо причали и у начелу. Имамо Комисију чије је одлуке из разноразних разлога, од 16 одлука у 12 случајева, суд оборио. Зашто, у овом моменту, телу које је протеклих година, јер је ово све доста нова материја за нашу земљу, показало да у већини случајева не погађа у мету, дакле, зашто им данас дати већу ингеренцију? То је нелогично. 


Позивам вас да прихватите амандман који је један велики број посланика овде предложио. Није дошло време да уведемо баш сваки англосаксонски концепт у наш правни поредак. Једноставно, већ десет година имамо неке консултанте из неке земље ЕУ, а неретко из САД, који долазе и покушавају да уведу у наш систем неке начине поступања и неке начине дељења правде и одлуке државне администрације који су можда део њихове традиције. 


Јасно је да је Закон ЕУ једна мешавина континенталног и англосаксонског. И они сами имају велики проблем да се изборе. Неретко се англосаксонски принципи показују као ефикаснији. То није спорно. Ево један овде наизглед веома здраворазумски, каже – па добро, ако странка у поступку каже да је спремна да предузме мере које ће по процени Комисије довести до уклањања онога што је повреда конкуренције, зашто то не прихватити? Наравно да то тако изгледа, али у овом моменту видимо да је оне одлуке које је сама Комисија доносила у већини случајева суд оборио. 


У овом моменту је сигурно да овакав члан који предлажете не може бити прихваћен. Погледајте поступак који овде предлажете. У овом поступку потенцијално оштећена страна, која може бити оштећена уколико Комисија прихвати предлог који даје онај ко је осумњичен да злоупотребљава правила конкуренције, она може да примедбу да, може да се обрати Комисији, али у овом поступку нема ничег јасног шта се са тим дешава. Не види се на који ће се начин те примедбе изложити. Не види се на који ће начин Комисија по тим примедбама поступити.   


Једноставно, даје се суверено право Комисији која је промашила мету протеклих неколико година да се договори са оним којег је управо осумњичила да крши правила конкуренције. Није моменат за ово. Можда кроз коју годину, када се буду тестирале њене одлуке тамо где је место, на судовима, када покаже да погађа мету, да је успоставила довољну доктрину, онда ће можда бити време да се једна оваква могућност уведе. 


Господине потпредседниче, мислимо да је овај амандман у вашем интересу. Замислите шта ће се десити кроз неколико месеци, година, када по први пут Комисија прихвати нечији предлог. Немојте се изненадити уколико оштећена страна каже да је посреди неки нетранспарентан договор, да се ту нешто дешавало „испод жита“, да се не види на који начин је Комисија размотрила примедбе које је оштећена страна увела у ову процедуру, а ми овде у парламенту постављамо вама или ономе ко вас буде до тада наследио веома озбиљна питања. Јер, сасвим сигурно права конкуренција постаје изузетно битна ствар. Овде се ради о значајним средствима, о великим економским стварима, о моћи, о новцу. 


Због тога је веома битно да, прво, по постојећој процедури која је била довољно добра за ЕУ пре неколико година, јер овај закон па и његове промене добиле су зелено светло ЕУ, не бојте се ништа. Знам да сте се уплашили пре неки дан од једне реченице у Извештају Комисије око цигарета из Хрватске. Па због тога смо дали све, а нисмо ништа добили.


Уверавам вас, има много озбиљнијих проблема у Извештају Европске комисије. Ми смо га сви читали, од одредаба у домену безбедности, па све до питања интелектуалне својине. Има много посла. Ово није приоритет. Због тога је и у вашем интересу прихватите овај амандман. Он је добронамеран и гледаћемо заједно како иде пракса Комисије за заштиту конкуренције. Уколико видимо да она има доктрину, све те ствари које су корисне, у овим изменама и допунама Закона, на пример да и у њеним редовима има и стручњаке из других битних области, да прво буде унапређен квалитет одлука, па онда када видимо да је све у реду, онда можемо да им дамо више власти. Није дошло време за то. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Рекао сам овде сам да је од 16 одлука Комисије, 12 је пало на Управном суду. То што је Комисија радила како је радила, криви смо сви који смо гласали за тај састав Комисије. И ја сам учествовао у томе и велика већина овде је гласала за такав састав Комисије, али један од разлога што ми мењамо сад овај закон јесте управо тај да повећамо капацитете Комисије, да оснажимо Комисију, да дамо нове инструменте, механизме, да би борба против повреда конкуренције била успешнија.


Друга ствар, ако хоћемо у ЕУ, онда је јасно шта треба да урадимо у смислу прилагођавања и законске регулативе, хармонизације нашег законодавства. Ако мислите да ми можемо да узимамо са стола оно што нама одговара, а што нам не одговара да бацамо, ви сте бољи стручњак од мене за ЕУ. Нисам сигуран да је то добар пут. Ово је потпуно инкорпорирана Уредба ЕУ из 2003. године о заштити конкуренције, у потпуности, од слова до слова!

Друга је ствар да ли наша комисија, у садашњем саставу, може то да ради. То је потпуно друга тема и слажем се да не може. Овај састав то не може, иако ја сада грешим што оцењујем уопште рад Комисије, али резултати су такви да ми дају право да кажем да су они били неуспешни, чим је толико одлука Комисије оборено. 


Према томе, мислим да је ово једна одредба која може у значајном мери да помогне решавању спорова. На крају, рекао сам и у начелној расправи, 60% спорова у ЕУ у области повреде конкуренције решава се захваљујући овој одредби. Ви имате право на сумњу. Слажем се, ако погледамо садашњи састав Комисије и ја бих исто сумњао као ви, али ће се састав Комисије мењати. Ми не можемо да прилагођавамо законске одредбе тренутном персоналном саставу ове комисије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Божидар Ђелић. Извол'те.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Потпредседниче, сада сам већ забринут. Аргумент који сте нам сада дали, а то је, да је био лош одабир људи. Ваљда морамо да градимо институције и процедуре које треба да обезбеде да евентуална кадровска грешка не доводи до великих проблема. Ви управо предлажете овим чланом да се уведе много већи ризик уколико нека већина овде изабере погрешне људе. Ми се слажемо онда, господине потпредседниче. Дали сте још боље аргументе од мене да прихватите наш амандман.


Једноставно, ми морамо да уведемо оно што је корисно у датом моменту у правни поредак Републике Србије. Забринути смо зато што видимо, у неколико случајева већ сада, да дијалог са ЕУ је да се ништа не ради све до оног момента док они не испоставе ултиматум и онда мора све да се прихвати.


Да, био сам задужен за европске интеграције у моменту када је претходни закон добио зелено светло. И да, тада је постојала и та иста директива о којој ви причате. Па, шта смо рекли ЕУ? Оно што сам, ево, пред народним посланицима и нашим грађанима данас рекао. Таман то, Република Србија има правну традицију која је континентална, пре свега Немачка, делимично Француска, као све друге земље чланице ЕУ, одређени институти англосаксонског типа, уведени су прогресивно и у европско право, а самим тим и у право одређених земаља ЕУ.


Веома добро знате да ни ту не постоји једнозначност. Сви ми  веома добро знамо да постоји мало рулет, да вам кажем, у зависности који консултант вам буде послат, а тај рулет долази од тога ко је победио на неком тендеру да буде консултант за одређену ствар. Па, не можемо ми да дозволимо да нам од тога зависи начин на који се одређује веома битна ствар у домену заштити конкуренције. (Председавајући: Време.) Због тога сте, и тиме завршавам, господине председавајући, господине Љајући, управо брилијантно потврдили зашто морате да прихватите овај амандман, на томе сам вам захвалан. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Горица Гајић. Извол'те. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председавајући. Чланом 15. Предлога закона уводи се једна од битних новина у овом предлогу измене и допуне Закона о заштити конкуренције која предвиђа да се поступак утврђивања повреде конкуренције може прекинути у случају да странка у поступку сама, добровољно предложи одређене мере и обавезе које ће предузети у циљу отклањања повреде конкуренције. 


Ми смо овде по амандманима реаговали и на став 1, и на став 2, и на став 3. овог члана. 

У ставу 1. Предлога закона, једноставно, покушали смо да прецизирамо да у случају ако повреда конкуренције није учињена у знатној мери, то смо и додали у овом ставу, онда се одређује, односно обавезује странка да надокнади или отклони проистеклу штету. То значи, поред тога што јој се одређују услови и рокови до које ће ове своје мере, које је добровољно предложила, да испуни. 


Код става 2. прецизирано је у ком року странка сама може добровољно да поднесе свој предлог. Ви у Предлогу закона кажете да овај предлог може најкасније да се поднесе пре пријема обавештења из члана 38. став 2. овог закона. Једноставно, рекли сте само најкасније до када може. 


Ми сматрамо да нашим амандманом мало прецизирамо тај рок, јер смо ставили да предлог може да се поднесе најраније после доношења закључка о покретању поступка, јер тада када Комисија по иницијативи донесе Закључак да покрене поступак постоје неки основни елементи на основу којих ће се покренути поступак заштите, односно повреде конкуренције. Тек тада странка у поступку може да види одређене елементе на основу којих може да свој предлог да. 


Дакле, то је неки најранији моменат, а најкасније пре пријема обавештења из члана 38. став 2. овог закона – то је оно обавештење које странка у поступку добија пре добијања решења о покретању поступка. То значи, то би требало да буде неки последњи моменат до када странака може да ове предлоге да о добровољним мерама које жели да спроведе. 


Тако да сматрамо да је то поприлично прецизно у односу на овај дати предлог, а став 3. каже, односно покушали смо да га мало преформулишемо да изгледа, некако, логичније, па кажемо: „На основу поднетог предлога обавеза странке из става 1. овог члана“, па онда „Комисија сачињава обавештење које садржи опис предлога и битних елемената предмета, које објављује на својој интернет страници са позивом свим заинтересованим странама за достављање писаних примедаба, ставова и мишљења у року од 30 дана од дана“ (пријема, односно) „објаве овог обавештења“. Ми продужавамо овај рок за десет дана, јер сматрамо да је 20 дана фактички кратак рок да било које странке заинтересоване у овом поступку могу на основу овог обавештења да дају неки свој предлог. Ето, то је била суштина ових наших амандмана на ставове 1,2, и 3. члана 15.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, морам да прокоментаришем само неколико ствари које су раније изречене, а у вези су са овим амандманом.


Колега посланик рече да су у Бугарској, па и у Македонији гласали за законе које нису чак ни преводили, да су се они показали сасвим добри. Нису се показали у пракси сасвим добри, нису се чак показали добрим уопште, тако да се увек залажем за то да ми врло озбиљно на свом језику разматрамо све законске предлоге и да онда о њима овде говоримо.


Помињали смо и у члану 15, у коме смо имале госпођа Бановић и ја амандман, Комисију и проблем са неким процедурама које су очигледно већи проблем, него што је сам персонални састав те комисије. 


Мислим да, ви кажете да је састав Комисије био споран, можда је био споран, можда они заиста немају капацитет да у том правцу раде, али градећи институције ми покушавамо да саградимо институцију Комисије, ми морамо да им дамо, пре свега, јасне процедуре, а и код избора, онда преузимамо одговорност да ти људи онда не могу да испоштују процедуре и да прате оно што смо ми хтели од закона.


Са друге стране, таквој комисији за коју смо евидентно, овде сви закључили, подаци сами и истраживања кажу да та комисија не може да одговори оном за шта је направљена, ми јој сада дајемо већа права, подижемо јој капацитете, а свесни смо да она не може, па чак и ако јој променимо персонални састав, заиста сам врло скептична да је то само једини разлог, она неће моћи да изађе у сусрет овим правима која смо јој дали и обавезама које јој овим законом даље намећемо. 


Ви кажете да је обавеза Комисије била да сходно одредби члана 62. став 4. Закона, донесе решење у року од три месеца од дана покретања поступка по службеној дужности, иначе се сматра да је концентрација одобрена. 


Уочено је да је рок од три месеца превише кратак и нарочито кажете да је кратак у ситуацији када се концентрација може одобрити само условно, па странка може сама да предложи посебне услове, које је спремна да прихвати да би концентрација била одобрена. 


Због тога ви сматрате да је у интересу странке да се рок од три месеца продужи на четири месеца. Ми не сматрамо да је то добро решење. Мислимо да треба остати у оном року од три месеца и да сви актери у овом процесу морамо да се научимо, да и ми као држава, као парламент, да радимо ефикасно, да радимо одговарајућом брзином и да заиста водимо рачуна о томе да трошимо паре пореских обвезника сви заједно, да морамо да за то колико новца добијемо уложимо у некакав рад, па предлажемо да овај рок остане у оном оквиру који је био у претходном закону, дакле, три месеца. 


То је у интересу странке, по мишљењу Демократске странке Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председавајући, чланом 18. Предлога закона врше се измене и допуне члана 65. Основног закона, који се односи у ствари на пријаву о концентрације, односно та пријава мора да буде, пре свега потпуна, то је у ставу 2. овако наглашено, онако како то Влада пропише. Али, став 4. овог члана каже – ако се утврди да пријава не испуњава услове из члана 61, а то су услови који се тичу укупног годишњег прихода који остварује одређени учесник на тржишту или није извршена допуна непотпуне пријаве, пријава се одбацује. За добијена решења по пријави концентрације, подносилац плаћа таксу по Тарифнику који се доноси. 


Међутим, сада се у новом ставу 6. каже – ако се пријава концентрације одбаци због неиспуњавања услова из члана 61, то значи тамо где се односи на годишњи приход, не плаћа се такса, односно враћа се подносиоцу. 


Ми смо овде амандманом предвидели брисање овог става, јер Тарифник предвиђа таксу за акт одбацивања пријаве. Шта ће бити ако се пријава одбаци због своје непотпуности, односно ако се одбаци, јер учесник није на време попунио или доставио потпуну пријаву, према томе, шта ће се у том случају десити, да ли Тарифник предвиђа тарифу, односно таксу у случају одбацивање пријаве у случају непотпуне пријаве, у случају неиспуњености услова из члана 61.


Зато смо због ове нејасноће, просто, предложили да се овај став брише, јер зашто бисмо вратили наплаћену таксу и оштетили приход, односно смањили приход Комисије и онда када је одбачена пријава због непотпуности и неподношења у роковима који су назначени. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Душица Морчев. Извол'те.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Уважени министре, поднели смо амандман на члан 20, јер сматрамо да износ процесног пенала који се плаћа у износу од 500 до 5.000 евра, за сваки дан понашања супротно налогу Комисије, не односи се једнако на све привредне субјекте.


То значи, за неке привредне субјекте то може да буде изузетно висока казна, а за оне субјекте, што је најважније, који могу да дођу, тј. да злоупотребе доминантни положај, за њих може да буде ово дестимулишуће. Мислим, да уопште није нека казна која њих може да омете у намери да не поступају по налогу Комисије.


Због тога смо ми поднели амандман којим предлажемо да се износ замени – износом од пола процента годишњег прихода. Овај износ је довољно оштар, али је далеко праведнији, правичнији и ефективнији, што се тиче ове области. 


Зато вас још једном позивам да размотрите овај амандман, јер сматрамо да овако регулисано да оно на кога треба да се односи, то значи на оне највеће субјекте, да ћемо једноставно да их усмеримо да морају да се држе и да раде онако како је Комисија одлучила, док бисмо заштитили све оне мање субјекте, за које би ово била изузетно висока казна.


Овим амандманом смо изменили рокове за плаћање процесног пенала. Вашим предлогом је предложено до три месеца, ми смо тај рок продужили да не буде краћи од три, нити дужи од шест месеци, јер сматрамо да треба да узмемо тренутно стање у привреди и како послују сви наши привредни субјекти, да једноставно будемо у овом делу толерантнији, да овај рок продужимо до шест месеци. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици Срђан Миливојевић, Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, Гордана Чомић, мр Божидар Ђелић, Александар Сенић, Радослав Миловановић, Јована Механџић, Јована Јоксимовић, Бранка Каравидић и Иван Јовановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Радослав Миловановић. Извол'те.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани потпредседниче, колегинице и колеге народни посланици, у члану 21. предложених измена Закона, каже се: „Рок за доставу тужбе са прилозима Комисији на одговор је 15 дана од дана пријема у суду, а рок за давање одговора је 30 дана од дана пријема тужбе на изјашњење.“ Онда каже – „Став 5. мења се и гласи: „Суд ће донети одлуку по тужби најкасније у року од три месеца од пријема одговора на тужбу, односно од протека рока за одговор на тужбу.“


Па онда следећи став: „Рок за доставу ванредног правног средства са прилозима на изјашњавање је 15 дана од дана пријема у суду, а рок за давање одговора је 30 дана од дана пријема ванредног правног средства на изјашњење.“

Па: „Врховни касациони суд ће донети одлуку о ванредном правном средству најкасније у року од три месеца“ итд.


Сврха сваког закона је да поспешује ефикасност правосуђа. Сматрамо да предложеним изменама у члану 21. законодавац ради управо супротно, тј. подстиче на ефикасност правосуђа. 


И, само да одговорим колегиници – ми смо овде у Скупштини имали па бар 90% закона са изменама и допунама. Па, ако нисмо у стању да направимо један добар закон који ће проћи све јавне расправе, онда и треба да препишемо неки закон из земаља у региону или из земаља које су чланице Европске уније, које имају сличну ситуацију као што је у нашој земљи. 



Мислим да ово није добра порука привреди, просто, нека законска решења одмажу приватним предузетницима и уопште привреди. Због тога, сматрам да још једном размислите и да мало преформулишете уколико је то још увек могуће члан 21. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, разлика између превођених закона и преписиваних закона је велика. Реаговала сам на оно да се непревођени закони усвајају у парламенту, а у томе да се преписују то смо имали прилике да видимо у претходних 10 или неколико више година, преписују се ти закони, а како се онда они имплементирају у наш правни систем, и то смо имали прилике да видимо, зато и имамо измене и допуне сваког другог дана овде пред нама.


Такође, мислим да је увек много боље направити један системски закон и онда о њему озбиљно разговарати у парламенту, него скратити поступке расправе у парламенту, па онда редовно вршити измене и допуне. 


Него, да се вратим на овај члан 21. на који смо госпођа Бановић и ја поднеле амандмане. Овде се прецизирају рокови за поступање у судском поступку по тужби у управном спору против аката Комисије и овде у ставу 4. ви кажете: „Рок за доставу тужбе по прилозима Комисији на одговор је 15 дана од дана пријема у суду, а рок за давање одговора је 30 дана од дана пријема тужбе на изјашњавање.“ 


Ми смо скратили овај рок руководећи се пре свега динамичношћу прилика на тржишту и потребом да се успостави ефикасан и одговоран систем рада. Такође, скратили смо и рокове у следећем ставу 5, који каже: „Суд ће донети одлуку по тужни најкасније у року три месеца од пријема одговора на тужбу, односно од протека рока за одговор на тужбу.“ Ми смо та три месеца скратили на 30 дана, сматрајући да то не радимо неозбиљно, него да то радимо заиста с потребом да се коначно успостави ред у држави и да коначно раде посао на корист грађана. 


Такође, оно што сте написали у ставу 7, где кажете: „Врховни касациони суд ће донети одлуку о ванредном правном средству најкасније у року од три месеца од пријема одговора на ванредно правно средство, односно од протека рока за овај одговор.“ То не може да буде предмет овог закона, просто, правосуђе има своје законе и рокови су предвиђени тим законима, тако да овај закон не може да регулише рок у коме ће Врховни касациони суд да донесе своју одлуку. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров и Кенан Хајдаревић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Милан Лапчевић.


Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман.


Реч има народни посланик Душица Морчев. Извол'те.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: У члану 2. до 22. говорили смо и у начелној расправи, а члан 22. регулише следеће: „Поступке пред Комисијом који до дана ступања на снагу овог закона није окончан, наставиће се по одредбама овог закона.“ Али, затим, у ставу 2. кажемо: „Изузетно од става 1. овог члана, на за утврђивање доминантног положаја на тржишту и застарелост мера заштите конкуренције, примењиваће се правила која су важила до дана ступања на снагу овог закона.“ То значи, да ће за те да се примењују правила из старог закона.


Ми сматрамо да треба на све поступке да се примењују одредбе новог закона, зато што су управо донете најзначајније измене, и оно што смо говорили и у начелној расправи, а и данас, за утврђивање доминантног положаја и ове заштите застарелости и тако да ми сматрамо да тај став 2. треба да се брише, а да сви поступци који су у току треба да се наставе да се разматра по овом новом закону. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 22. амандман је поднела група од 65 народних посланика посланичке групе СНС.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој и трговину, туризам и енергетику прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председавајући. Просто, морам да се јавим по овом мом амандману на члан 22. Предлога закона. 



Наиме, група од 65 народних посланика СНС је у члану 22. својим амандманом додала још два става, па каже, прво, став: „Председник Народне скупштине ће у року од месец дана, од ступања на снагу овог закона, огласити јавни конкурс за избор органа Комисије.“ И друго: „Председнику Комисије и члановима Савета који су на дужности у време ступања на снагу овог закона престаје мандат избором нових органа на основу конкурса и става 3. овог члана.“


Зашто, просто то морам да питам и вас, господине министре, а и Одбор, јесте веза за члан 23, Основног закона и члан 24? У члану 23. није промењен став који каже – „Избор органа Комисије врши се по јавном конкурсу који оглашава председник Народне скупштине, најкасније три месеца пре истека мандата председника Комисије и чланова Савета, односно непосредно по престанку или разрешењу у смислу члана 24. овог закона.“


Члан 24. Закона каже: „Председник комисије и чланови Савета бирају се на мандат од пет година, са могућношћу поновног избора. Мандат председника и чланова Савета, престаје: 1) истеком времена на које су изабрани; 2) разрешењем из разлога предвиђених законом; 3) наступањем правних или чињеничних разлога за немогућност обављања дужности  (оставка, испуњење услова за старосну пензију, губитак пословне способности, тешко здравствено стање које онемогућава остваривање дужности и сл). 

Наступање разлога за престанак мандата из става 1. тач. 1) и 3) овог члана, констатује надлежни скупштински одбор.



Народна скупштина разрешава председника Комисије, односно члана Савета, на предлог Савета или надлежног скупштинског одбора, ако: 1) се поуздано утврди да су подаци наведени у кандидатури, нетачни, односно непотпуни у смислу изостављања података који би значајно умањили могућност избора; 2) наступе околности из члана 27. овог закона; 3) грубо повреде одредбе овог закона и углед Комисије у јавности.“ Овде је ова тачка претрпела измену, или етичког кодекса. 



Тако да, и у начелној расправи смо рекли, ДСС је јасно ставила примедбу на успешан и квалитетан рад ове комисије за заштиту конкуренције. Наравно, нисмо задовољни, малопре, министре, рекосте, очито је да су ова два става, која се умећу у члану 22. иду у том правцу да се, колико, за месец дана промени овај комплетан кадровски састав Комисије за заштиту конкуренције, али вас просто питам, шта ће онда бити са повредом члана 23. и 24. Основног закона који није ишао у измене и допуне?



Шта сам још хтела да вас питам? Да ли ће то, пре свега, бити кршење наведених чланова закона које сам навела овде?



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.



РАСИМ ЉАЈИЋ: Ово је измена која је уследила након промене састава чланова Комисије, с обзиром на то, као што знате, да смо у члану закона дефинисали да поред правника треба да буду најмање два економиста и да због тога, због промене структуре, због промене профила чланова Савета, морали смо да унесемо и ову одредбу која би ишла у сусрет реализацији оне одредбе коју смо изменили.



Што се тиче чланова Закона који сте поменули, они остају део законског решења, а ова одредба важи само за ову конкретну ситуацију, која се тиче сада избора чланова Савета комисије.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика Горица Гајић. Извол'те.



ГОРИЦА ГАЈИЋ: Ајде да кажем да делимично могу да прихватим ово ваше образложење, мада то мислим да би требало да стоји негде, и у овом предлогу и у овим амандманима, на шта се конкретно односи, а да ова два члана Основног закона и даље остају на снази.



Још само једно, малопре сам хтела да споменем, али, ево, сада ћу. Зашто овај амандман није био предлог новог члана 23. после члана 22? Просто, нелогично ми је да се ова материја коју сада третирају ова два става који су предложиле колеге из СНС, да се некако логички не повезује са ставом 1. и 2. већ постојећег члана 22, о коме смо и ми причали и имали свој амандман.



Ето, то је и једна од примедби. Немају додирних тачака ове две материје у истом члану. Логичније би било да је то био члан 23. Ето, просто, то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.



Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу и појединостима.



Поштовани народни посланици, захваљујем вам на данашњем раду. Завршавамо са радом и настављамо у четвртак, 31. октобра 2013. године, у 11.00 часова. Хвала вам лепо.



(Седница прекинута у 14.05 часова)

